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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 역량에 대한 지각이 아동·청소년의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 파악함으로써, 아동·청소년의 행복감 증진을 위한 효과적 개입 방안을 모색하는데 있다.

          연구대상은 부산광역시 소재의 초등학교 4학년~중학교 3학년 700명을 대상으로 조사하여, 최종 688명의 데이터를 분석에 사용하였다. 먼저 초등학교 4~6학년생의 아동(335명) 집단과 중학교 1~3학년생의 청소년(353명) 집단으로 나누어, 집단 간의 행복감과 역량지각에 차이가 있는지 살펴보았다. 다음으로는 성별, 학년을 통제변수로 두고, 행복감(인지적 행복감, 정의적 행복감)에 영향을 미치는 역량지각(학문역량, 사회역량, 운동역량, 신체역량, 행동역량, 자아역량)의 상대적 영향력을 알아보았다. 연구결과 첫째, 청소년이 아동보다 낮은 행복감을 가지며 자신의 모든 영역의 역량에 대해서도 아동보다 낮게 지각하고 있다는 것이 파악되었다. 둘째, 아동·청소년이 지각하는 6개 하위영역의 역량 중에서도 특히 행복감에 가장 큰 영향을 미치는 공통된 요인은 자아에 대한 역량지각임이 밝혀졌다. 셋째, 역량지각은 정의적 행복감보다는 인지적 행복감에 더 영향을 미치는 요인으로 작용했는데, 특히 아동보다는 청소년의 경우 다양한 영역의 역량을 지각함으로써, 인지적 행복감을 가지는 것으로 파악되었다. 이러한 결과를 근거로 아동·청소년의 행복감 증진을 위한 효과적 방안에 대해 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The aim of study is to find out the methods of effective intervention to increase happiness among children and adolescents through analyzing the influence between the acknowledgment of self competence and happiness. In total 688 questionnaire were  conducted to  700 children and students from 4th grade in the primary schools to 3rd grade in the middle schools. This study, firstly, tried to find out the differences between the primary school children(335) and the middle school students(353) about happiness and self-perceived competence. Secondly, it searched the relative influences of the self-perceived competences(academic, social, exercise, physical, behavioral and self-ego competence) on sensing happiness(cognitive and affective sense of happiness) in accordance with gender and age. As results, this study found that adolescents showed lower sense of happiness and had low understanding in every sphere of own competence. Secondly, among the 6 self-perceived competences, self-ego competence was the most influential to the degree of happiness. Thirdly, acknowledgment of their own competence played an important role in cognitive sense of happiness. In particular adolescents showed cognitive sense of happiness through understanding much more various competences than children. Finally, this study made several suggestions on the basis of the research results in order to raise happiness of children and adolescents.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 열린 ‘2015 한국 아동의 삶의 질에 관한 국제 심포지엄’에서 발표된 ‘아동의 행복감 국제 비교연구(the International Survey of Children's Well-Being, ISCWeB)’ 결과에 따르면, 한국 아동의 주관적 행복감은 연령별 평균(10점 만점)이 각각 8.2점(8세), 8.2점(10세), 7.4점(12세)으로 12개국 중 전체 최하위를 기록했다(웰페어뉴스, 2015. 5. 22). 사실 이러한 결과는 더 이상 놀랄만한 뉴스가 아니다. 최근 몇 년 동안 발표된 연구들의 결과에서, 한국 아동· 청소년의 행복지수는 대부분 최하위권으로 보고되었기 때문이다. ‘2014년 한국 어린이·청소년 행복지수 조사’ 결과, 주관적 행복지수는 74점(100점 만점)으로 OECD 회원국 중 해당지표가 있는 23개국 가운데 가장 낮은 점수를 보였다. 이는 2009년 조사를 시작한 이후로 6년 연속 최하위를 벗어나지 못한 결과이다(염유식 외 3명, 2014; 한겨레신문, 2014. 5. 30). 또한 보건복지부가 18세 미만 아동을 양육하는 4,007가구를 대상으로 실시한 ‘2013 한국 아동종합실태조사’ 결과, 역시 OECD 기준인 11세, 13세, 15세 아동을 대상으로 측정한 삶의 만족도가 60.3점(100점 만점)으로 OECD 국가 중 최하위로 보고되었다(김미숙 외 8명, 2013; 보건복지부 보도자료, 2014. 11. 5). 이러한 일련의 결과들은 결국 우리나라 아동·청소년들의 낮은 행복감에 대한 실태를 보여준 결과라 할 수 있다.

      행복은 인간이 추구해야 할 궁극적인 삶의 목표이고, 인간은 누구나 행복을 추구한다. 따라서 아동·청소년의 행복 추구도 당연히 존중받아야 한다. 그러나 그들이 살아가고 있는 우리사회의 환경은 그리 넉넉지 않다. 지나친 성공주의 지향, 성적에 대한 압박, 서로 간의 경쟁으로 마치 좋은 대학에 진학하는 것이 인생의 목표가 된 듯 바쁘게 앞만 보고 살아가고 있는 것이 현실이다. 학년이 높아질수록(김신영·백혜정, 2008; 이은경, 2007), 특히 고등학생의 경우(이은경, 2007; 정명숙, 2005) 행복수준이 떨어진다는 연구결과들은 이러한 입시 위주의 교육제도와 경쟁적인 학교 분위기로 인한 학습스트레스가 그대로 반영된 결과라 볼 수 있다(권세연 외 2명, 2012; 김혜원·홍미애, 2007; 신미 외 2명, 2012; 염유식, 2013; 조은정, 2014a). 그러나 아동·청소년의 행복은 매우 중요하다. 곧 다음 발달단계인 성인기 삶의 행복에도 중요한 영향을 미치기 때문이며, 원만한 성인으로서의 이행을 위해서도 행복한 아동·청소년기를 보낼 수 있도록 관심 가져야 한다.

      행복 또는 행복감이란 광의의 의미를 지니고 있는데, 연구 분야에 따라 서로 다른 용어로 표현되기도 한다. 근래에는 철학을 넘어서서 사회과학분야의 다양한 영역에서 연구주제로 다루어지고 있다. 행복감이란 용어는 행복(happiness)뿐만 아니라 웰빙(well-being), 심리적 안녕감(psychological well-being), 주관적 안녕감(subjective well-being), 그리고 삶의 만족도(life satisfaction)로 표현되며, 삶의 질(quality of life)이란 관점에서 행복감을 파악하여 행복지수(indicators of happiness)라는 용어를 사용하기도 한다(김승권 외 3명, 2008; 김청송, 2009; 박복남 외 5명, 2005; 서은국·구재선, 2011; Diener et al., 2002; Layard & Layard, 2011). Diener(2000)는 행복이란 주관적 안녕감으로 자신의 생활에 대한 인지적·정의적 평가라고 하였다. 다시 말해, 객관적이거나 외적조건으로 인해 결정되는 것이 아니라 주관성을 가진 개인의 경험내적인 삶에 대한 전반적이고 통합적인 판단이라고 본 것이다(shin & johnson, 1978; 조은정, 2014b에서 재인용). 결국 행복은 삶에 대해 만족하고 기분이 좋은 상태를 의미한다고 볼 수 있다.

      한편, 아동·청소년이 가지는 자기이해 및 개인심리 변인들이 그들의 행복감에 영향을 미친다는 연구결과들에 주목할 필요가 있다. 권석만(2008)은 타인보다 자신에 초점을 맞추면 행복한 삶을 더 많이 영위할 수 있다고 하였다. Diener(2000)는 자신에 대해 주관적으로 인식한 평가가 행복에 중요한 영향을 미친다고 하였다. 이런 의미에서 자기이해는 매우 중요하다. 역량지각이란 사전적 의미로는 일을 해 낼 수 있는 힘의 정도라고 정의되며, 능력(competence)과 유사한 의미로도 사용된다. Harter(1982)는 아동이 자신에 대해 평가하는 것을 역량에 대한 자기지각이라고 정의하고, 이 개념이 자아개념(self-concept), 자아존중감(self-esteem), 자기효능감(self-efficiency) 등과 맥을 같이하기도 하지만, 보다 분화된 개념으로 총체적 개념의 자아평가개념에서 진일보된 것이며, 아동·청소년의 행동에 영향을 주는 주관적 인지요소임을 시사하였다. 또한 자신에 대한 긍정적 평가가 곧 행복과 관련 있음을 주장하였다(이주리·우안진, 1991; 장인희, 2004; 한종혜, 1992). Rosenber(1995)의 연구에서는 역량지각과 행복과의 정적인 상관관계를 밝혔으며, Vennhoven(2006)의 연구에서도 역량지각과 인생에 대한 긍정적인 상관관계를 매우 높게 보고하였다(r=.82). 그러나 국내의 연구에서는 역량지각과 행복감의 관계 및 영향력에 대해 밝히고 있는 연구가 드물고, 또 역량지각에 관한 연구라 할지라도 하위영역별로 상세한 결과를 도출하지 못한 경우가 많다는 한계점이 있다.

      본 연구에서는 다음의 두 가지에 주목하였다. 첫째, 발달단계에 따라 행복감의 차이가 있는가? 행복감에 관한 연구는 주로 청소년, 대학생, 성인을 대상으로 이루어져 왔고 최근 들어 아동을 대상으로 한 연구가 진행되고 있으나, 아동과 청소년을 동시에 비교하며 상이점을 검증한 연구는 드물다. 조은정(2014a)의 연구에서는 아동과 청소년을 대상으로 행복감과 관련된 영향요인들에 대해 비교하였으나, 그 대상을 사회복지 관련기관의 서비스를 이용하는 저소득층 아동·청소년으로 한정하였기에 일반 아동·청소년의 행복감과 차이가 있을지 검증이 필요하다. 둘째, 아동·청소년의 행복감에 영향을 미치는 요인 중에서도 개인요인인 역량지각에 초점을 두었다. 아동·청소년이 스스로 지각하는 역량과 행복감에 관한 선행연구는 찾아보기 어렵다. 기존 자아개념이나 자아존중감이 단일차원으로의 측정이라는 한계점을 보완하여(이주리·우안진, 1991; 한종혜, 1992) 다차원영역으로 구성된 역량지각 척도를 사용함으로써 보다 의미 있는 결과가 도출될 것으로 예측한다.

      아동기는 영유아기에 이어 발달이 지속적으로 이루어지며 보다 정교한 발달이 이루어지는 시기이며, 청소년기는 신체적 급성장과 더불어 제2차 성징이 나타나는 시기로 변화가 많은 시기이다. 물론 신체적 발달뿐 아니라, 인지적, 정서적, 사회적 발달 등 다양한 측면에서 발달한다는 점을 감안하여 볼 때, 발달단계에 따라 아동과 청소년의 행복감에 차이가 있는지, 또 다양한 발달측면과도 관련이 있는 아동·청소년의 하위영역별 역량지각과는 어떠한 관계가 있는지 그 영향력을 살펴보는 것은 매우 의미 있겠다.

      따라서 본 연구에서는 역량지각이 아동·청소년의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 파악함으로써, 아동·청소년의 행복감 증진을 위한 효과적 방안을 모색하고자 한다.

      본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 아동과 청소년 집단 간의 역량지각과 행복감에는 유의미한 차이가 있는가?

      둘째, 아동 집단에 있어서 역량지각이 행복감에 미치는 영향은 어떠한가?

      셋째, 청소년 집단에 있어서 역량지각이 행복감에 미치는 영향은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 아동·청소년의 행복감
        행복의 개념에 관한 다양한 연구들에서 행복에 관한 정의는 크게 세 가지 관점으로 구분된다. 외적 가치기준에서의 관점, 인지적 관점 그리고 정의적 관점이다. 외적 가치적 관점은 외부의 객관적 기준이나 조건에 의해 정의하는 것으로 주로 사회·경제적 지표들로 언급되며, 인간은 외부에서 주어지는 사건이나 환경적 변인에 의해 행복감을 느낀다고 본 것이다(김승권 외 3명, 2008; 오혜경, 2009; Campbell et al., 1976; 강성경, 2002에서 재인용; Coan, 1977; 정이나, 2015에서 재인용). 그러나 이러한 관점에서의 접근은 시대와 문화에 따라 이상으로 바라보는 행복의 개념이 달라질 수 있고, 동일한 조건 아래에서도 개인에 따라 행복감을 서로 다르게 느낄 수 있어 적절히 설명될 수 없다고 보는 견해도 있다(이훈구, 1998; Diener, 1984; Diener et al., 1995; Myers & Diener, 1995). 인지적 관점은 개인의 내적 가치체계인 주관적 기준을 중시하는 것으로, 인간이 자신의 삶에 대해 긍정적으로 바라볼 때 자신의 생활에 대해 만족감을 느낀다는 것이다(김승권 외 3명, 2008; Diener & Biswas-Diener, 2002; Diener & Seligman, 2004). 특히 Kammen(1980)은 행복을 느끼는 것은 환경자체가 원인이라기보다 객관적 기준을 주관적으로 해석한 결과라고 주장하였다. 마지막으로 정의적 관점은 정서적 관점이라고도 표현되는데, 이는 일상의 삶에 있어서 다양한 경험으로 표출될 수 있는 상황적 정서반응에 초점을 둔 것이다. 특히 순간적인 감정이나 기분의 상태가 아닌 상대적으로 지속된 안녕감을 뜻한다(이경란·박기환, 2006; 조은정, 2014b; Diener, 2000). Myers(1992)와 Diener(2000)는 행복감의 인지적 평가와 정의적 평가는 각각 다른 요인으로 구분하는 것이 타당하다고 보았다.

        행복감에 영향을 미치는 자기이해 및 개인 심리적 변인들에 관한 선행연구들을 살펴보면, 대표적으로 자아존중감(박영애 외 2명, 2000; 신미 외 2명, 2012; 신효식·이선정, 2012; 이명순, 2007; 정이나, 2015; 차경호·김명소, 2002), 자아효능감(구재선, 2005; 김청송, 2009; 박영신·김의철, 2003; 박영신 외 2명, 2004; 허승연, 2009), 자아탄력성(김연화, 2010; 김현옥, 2010; 송영명, 2011; 정현정·문혁준, 2011), 역량지각(김현옥, 2010; 조은정a, 2014), 긍정적 심리(김희중, 2007; 이현정, 2008), 낙관성(김정수, 2008; 노영천·김홍석, 2012; 유슬기·방희정, 2011; 정이나, 2015) 등을 꼽을 수 있는데, 대부분의 연구에서 아동·청소년이 자기이해 및 개인심리적 변인들을 높게 지각할수록 행복감이 높은 것으로 보고하고 있다.

      

      
        2. 아동·청소년의 역량지각
        White(1960)는 역량(competence)이라는 개념을 최초로 사용하였다. 아동이 주위환경과 효과적으로 상호작용하는 능력을 역량으로 보았는데, 그렇기 때문에 개인과 사회 또는 환경의 상호작용에 의해 역량이 발달하며 이러한 역량의 발달은 곧 아동 전반적인 발달에도 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다(White, 1960; 변정현, 2012에서 재인용). 역량지각은 자신의 인지적, 사회적, 신체적 능력 등 자기 자신의 전체적인 능력에 대해 내려지는 긍정적이고 능동적인 지각을 뜻한다(황윤정, 민하영, 2012). 역량지각은 아동의 성취동기를 유발하는 내적 힘을 지니며(Harter, 1983) 아동의 학교생활 뿐 아니라 이후 사회에서의 성공을 가능하게 해주는 능력이라는 점에서 매우 중요하다(최경호 외 2명, 2006).

        Harter(1982)는 아동의 역량지각과 일반적인 자기가치에 관한 정보를 제공하기 위해 아동의 자기지각검사(Self-Perception Profile for Children(SPPC) 척도를 제작하였다. 역량지각의 영역으로 4가지 영역을 제시하였고, 이후 1985년 두 가지 영역의 역량지각을 추가하여 6가지 영역(학문적 역량, 사회적 역량, 운동적 역량, 신체적 역량, 행동적 역량, 전반적인 자아 가치감 역량)의 역량지각을 제시하였다(Harter, 1985). 특히 Harter(1982)는 자기지각이 연령에 따라 발달한다고 보았다. 아동이 8세경이 되면 서로 다른 영역에서의 자기역량을 구분 할 뿐만 아니라, 각 영역을 넘어서 한 인간으로서의 전반적인 자아가치까지 갖는다고 주장하였다. 이때 자아가치감 역량은 자기 자신에 대해 부여하는 총체적인 가치지각으로 각각의 역량지각 간 합으로 보지 않고 별도로 구별하였다(변정현, 2012; 최경호 외 2명, 2006).

        아동·청소년의 역량지각에 관한 선행연구를 살펴보면 가족관련, 학교관련 요인과의 관계를 밝히는 연구가 가장 활발히 진행되었다. 가족관련 요인으로는 대표적으로 역량 있는 부모와의 상호작용, 부모와의 안정적인 애착관계가 높은 역량지각과 관계있는 것으로 나타났다(송민선·박희현, 2012; 황윤정, 2012, 홍성희·김경희, 2005). 특히 신완수·신귀순(2002), 성영혜·신귀순(2001)의 연구에서는 가족기능이 원활할수록 역량지각이 높다는 것이 확인되었다. 학교관련 요인으로는 학업효능감 및 학업성취, 친구관계, 학교생활적응과의 관계를 밝힌 연구가 중심을 이루고 있는데, 역량지각이 높을수록 학교생활에 잘 적응하고, 학업효능감이 높다는 결과가 나타났다(김치영, 1987; 변정현, 2012; 황윤정·민하영, 2012). 또한 역량지각이 또래수용 유형에 따라 유의한 차이가 있음을 밝힌 연구도 있다(천흥숙, 2009).

        한편, 역량지각과 직접 관련된 연구는 아니지만, 외모만족도(구자영 외 2명, 2006; 김정희·이지연, 2010)와 주관적 건강상태(홍대우·김춘경, 2006; 김명소·한영석, 2006) 등도 행복감에 영향을 미치는 요인으로 나타난 연구결과들로부터 아동·청소년의 신체에 대한 역량지각이 행복감에 영향을 미칠 수 있음을 예측해볼 수 있겠다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 연구절차
        본 연구는 부산광역시에 소재하고 있는 초등학교 4학년~중학교 3학년생을 대상으로 임의표집하여 자기보고식 설문지를 이용, 설문조사를 실시하였다. 사전에 담임교사에게 본 연구의 목적을 설명하여 협조를 구하였으며, 회수된 설문지 중 불성실한 응답을 보인 것은 제외하고 최종적으로 총 688부를 분석에 사용하였다. 조사기간은 2015년 10월 12일부터 10월 23일에 이루어졌다.

        연구대상을 두 집단 즉, 초등학교 4~6학년생을 아동 집단으로, 중학교 1~3학년생을 청소년 집단으로 나누어 각 집단의 인구학적 특성을 살펴본 결과는 <표 1>과 같다. 먼저 아동 집단의 성별을 살펴보면, 남자가 183명(54.6%), 여자가 152명(45.4%)이고, 학년은 5학년 142명(42.4%), 6학년 98명(29.3%), 4학년 95명(28.4%)의 순으로 나타났다. 청소년 집단의 경우, 남녀 성별의 차이는 거의 없이 고른 분포를 나타냈는데, 남자가 176명(49.9%), 여자가 177명(50.1%)이었다. 학년의 분포는 2학년 139명(39.4%), 3학년 131명(37.1%), 1학년 83명(23.5%)의 순으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상의 인구학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	구분
              	아동
              	청소년
              	전체
            

            
              	빈도
              	퍼센트
              	빈도
              	퍼센트
              	빈도
              	퍼센트
            

          
          
            	성별 
            	남자
            	183
            	54.6
            	176
            	49.9
            	359
            	52.2
          

          
            	여자
            	152
            	45.4
            	177
            	50.1
            	329
            	47.8
          

          
            	학년
            	초4 / 중1
            	95
            	28.4
            	83
            	23.5
            	
            	
          

          
            	초5 / 중2
            	142
            	42.4
            	139
            	39.4
            	
            	
          

          
            	초6 / 중3
            	98
            	29.3
            	131
            	37.1
            	
            	
          

          
            	전체 
            	335
            	100.0
            	353
            	100.0
            	688
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 변수정의
        
          1) 행복감 
          행복감은 인지적 행복감과 정의적 행복감으로 측정하였다. 먼저 인지적 행복감은 Waterman(1993)의 Personally Expressive Activities Questionnaire(PEAQ)와 Ryff(1989)의 행복감 척도(The Scale of Psychological Well-being)를 참고로 양명환(1998)이 제작한 심리적 행복감 척도를 김연화(2007)가 다시 우리나라의 상황에 맞게 그리고 연구대상인 초등학교 5학년 수준에서 이해 가능한 문장으로 수정 보완한 질문지를 사용하였다. 각 문항은 5점 척도(①전혀 그렇지 않다, ②다소 그렇지 않다, ③보통이다, ④약간 그렇다, ⑤매우 그렇다)이고, 총 20문항 중에서 부정문은 역으로 합산하였으며, 점수가 높을수록 행복감이 높음을 의미한다. 인지적 행복감의 신뢰도 Cronbach ɑ 계수는 .950으로 나타났다.

          정의적 행복감은 Campbell et al., (1976)이 개발한 주관적 안녕지표(Index of Well-being)를 한정원(1997)이 번안한 것을 김연화(2007)가 초등학교 5학년을 대상으로 사용한 것이다. 이 척도는 보편적 안녕(Index of General Affect)을 측정하는 지표 9문항과 삶의 만족도(Life Satisfaction)를 측정하는 지표 1문항의 총 10문항으로 구성되어 있다. 정의적 행복감은 10문항의 점수를 합산하여 파악하였다. 이는 일상생활에서의 정서적인 안녕을 평정하기 위한 것이다.

          여기에서 정서적 안녕을 측정하는 지표는 사람들의 보편적 정서 상태를 묘사하는 형용사 쌍으로 한 형용사는 1점, 반대되는 형용사는 8점에 배치한 후, 평소 자신의 생활 상태를 가장 잘 나타내고 있다고 생각하는 점수를 선택하도록 하였다. Cronbach ɑ 계수는 .935로 나타났다.

        

        
          2) 역량지각
          아동·청소년의 역량에 대한 자기지각검사는 Harter(1985)가 제작한 Self-Perception Profile for Children(SPPC)을 번안하여 한종혜(1996), 박영애 외 2명(2000)이 수정번안한 것을 사용하였다. SPPC는 아동·청소년들의 역량에 대한 자기지각을 측정하기 위해 고안된 자기보고 형식의 검사도구이다. 역량지각의 하위영역은 학문적 역량(학교생활이나 학업수행에 있어서 자신의 능력에 대한 자신감을 어떻게 지각하고 있는가), 사회적 역량(또래 간 인기도 및 사회적 수용도를 어떻게 지각하고 있는가), 운동적 역량(게임이나 체육시간에 하는 운동들을 잘하거나 좋아하는가), 신체적 역량(자신의 외모나 신체에 대해 얼마만큼 만족하는가), 행동적 역량(자신의 행동방식에 대해 긍정적 또는 부정적으로 지각하는가), 자아가치 역량(자기 자신을 한 인간으로서 좋아하고 만족하는가)의 6개 영역으로 각각 6문항씩 총 36문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 척도(①전혀 그렇지 않다, ②그렇지 않다, ③그렇다, ④매우 그렇다)이고, 부정문은 역으로 합산하였으며, 점수가 높을수록 아동·청소년이 자신의 역량에 대해 높게 지각하고 있음을 의미한다. 신뢰도 검사 결과, Cronbach α값은 .907로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구는 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 분석방법은 첫째, 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위하여 내적합치도를 검증하는 신뢰도 계수(Cronbach α)를 산출하였다. 둘째, 연구대상을 아동(초등학교 4~6학년생)과 청소년(중학교 1~3학년생)의 두 집단으로 나누어 각 집단별 인구학적 특성(성별, 학년)을 알아보았다. 셋째, 아동과 청소년 집단 간의 행복감(인지적 행복감, 정의적 행복감)과 역량지각(학문역량, 사회역량, 운동역량, 신체역량, 행동역량, 자아역량)의 차이를 알아보기 위하여 t검증 실시하였다. 마지막으로 아동과 청소년 각각의 집단에 있어, 행복감에 영향을 미치는 역량지각의 상대적 영향력을 알아보기 위해 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 아동 집단과 청소년 집단 간의 행복감과 역량지각의 차이
        아동 집단과 청소년 집단 간의 행복감과 역량지각에 차이가 있는지 살펴본 결과는 다음의 <표 2>와 같다. 먼저 본 연구의 종속변인으로 설정한 행복감에 대해 집단 간 유의미한 차이가 있는지 살펴보았다. 두 변인인 인지적 행복감(t=9.232, p<.001)과 정의적 행복감(t=8.696, p<.001) 모두, 아동 집단이 청소년 집단보다 높은 평균값을 나타내고, 통계적으로도 유의미한 수준에서 차이를 보였다. 즉, 아동 집단이 청소년 집단보다 높은 행복감을 가지고 있음을 알 수 있다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            아동 집단과 청소년 집단 간의 행복감과 역량지각 차이
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	아동
              	청소년
              	t-value
            

            
              	평균
              	표준편차
              	평균
              	표준편차
            

          
          
            	행복감
            	인지적 행복감
            	3.881
            	.671
            	3.407
            	.676
            	9.232***
          

          
            	정의적 행복감
            	6.373
            	1.379
            	5.493
            	1.267
            	8.696***
          

          
            	역량지각
            	학문역량
            	2.804
            	.579
            	2.511
            	.571
            	6.675***
          

          
            	사회역량
            	2.729
            	.460
            	2.591
            	.408
            	4.164***
          

          
            	운동역량
            	2.564
            	.528
            	2.380
            	.564
            	4.414***
          

          
            	신체역량
            	2.740
            	.571
            	2.270
            	.575
            	10.757***
          

          
            	행동역량
            	3.043
            	.488
            	2.835
            	.440
            	5.853***
          

          
            	자아역량
            	3.166
            	.568
            	2.668
            	.489
            	12.309***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        이를 구체적으로 살펴보면, 먼저 인지적 행복감은 5점 만점에, 아동 집단의 평균값은 3.881(.671), 청소년 집단의 평균값은 3.407(.676)로 나타났는데, 이는 같은 척도로 서울 및 중소도시의 중산층 초등학교 5학년을 대상으로 조사한 김연화(2007)의 연구결과와 비교해보았을 때, 인지적 행복감 평균의 3.62(남아 3.55, 여아 3.70)보다 본 연구의 아동 집단 평균값이 다소 높은 수준임을 알 수 있다. 또한 같은 척도로 부산에 거주하며 사회복지 관련 기관의 서비스를 이용하고 있는 저소득층 초등학생·중학생(초등학교 4학년~중학교 3학년)을 대상으로 조사한 조은정(2014a)의 연구결과, 초등학생은 3.583(.684), 중학생은 3.426(.680)으로, 본 연구의 아동 집단 평균값이 다소 높은 수준의 인지적 행복감을 지니고 있으며, 청소년의 경우는 비슷한 수준인 것임을 알 수 있다.

        정의적 행복감의 경우는 8점 만점에, 아동 집단이 6.373(1.379), 청소년 집단이 5.493(1.267)으로 나타났는데, 이 역시 6.13(남아 5.98, 여아 6.29)으로 나타난 김연화(2007)의 연구보다 본 연구에서의 아동 집단 평균값이 다소 높은 수준임을 알 수 있으며, 조은정(2014a)의 연구와 비교해보아도(초등학생 5.750(1.434), 중학생 5.390(1.322)), 아동은 매우 높은 수준으로, 청소년은 조금 높은 수준의 정의적 행복감을 가지고 있음을 알 수 있다.

        다음으로 독립변인인 역량지각(학문역량, 사회역량, 운동역량, 신체역량, 행동역량, 자아역량)에도 집단 간 차이가 있는지 살펴본 결과, 학문역량(t=6.675), 사회역량(t=4.164), 운동역량(t=4.414), 신체역량(t=10.757), 행동역량(t=5.853), 자아역량(t=12.309)의 모든 역량지각 하위영역에서 p<.001의 유의미한 수준으로 차이가 나타났다. 즉, 아동 집단이 청소년 집단 보다 모든 영역의 역량을 높게 지각하고 있음을 알 수 있다. 특히 자아역량(t=12.309, p<.001)과 신체역량(t=10.757, p<.001)에서 큰 차이를 보였다. 덧붙여 각 집단에서 평균값이 높게 나타난 2개의 하위영역을 꼽아보면, 아동, 청소년 집단 모두 자아역량과 행동역량으로 나타났는데, 아동은 자아역량이 3.166(.568), 행동역량이 3.043(.488)으로, 청소년은 행동역량이 2.835(.440), 자아역량이 2.668(.489)로 나타났다.

      

      
        2. 아동 집단과 청소년 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각 
        아동 집단과 청소년 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각의 상대적 영향력을 알아보기 위해, 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 이때 행복감에 영향을 주는 관련 변인의 영향력을 통제하기 위하여 성별, 학년을 통제변수로 두었다.

        회귀분석에 앞서 독립변인들 간의 다중공선성(multicollinearity)에 문제가 있는지 확인하기 위하여 상관계수를 산출하였는데 그 결과는 <표 3>, <표 4>와 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            아동 집단9의 행복감과 역량지각 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	1. 
              	2.
              	3. 
              	4. 
              	5. 
              	6. 
              	7. 
              	8.
            

          
          
            	1. 인지적 행복감
            	1 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 정의적 행복감
            	.660***
            	1 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 학문역량
            	.506***
            	.326***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 사회역량
            	.410***
            	.378***
            	.333***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 운동역량
            	.327***
            	.250***
            	.239***
            	.324***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	6. 신체역량
            	.433***
            	.389***
            	.366***
            	.392***
            	.254***
            	1
            	
            	
          

          
            	7. 행동역량
            	.575***
            	.373***
            	.491***
            	.402***
            	.158**
            	.439***
            	1
            	
          

          
            	8. 자아역량
            	.669***
            	.596***
            	.434***
            	.389***
            	.290***
            	.578***
            	.613***
            	1
          

        

        
          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        
          <표 4> 
				
          

          
            청소년 집단의 행복감과 역량지각 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	1. 
              	2.
              	3. 
              	4. 
              	5. 
              	6. 
              	7. 
              	8.
            

          
          
            	1. 인지적 행복감
            	1 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 정의적 행복감
            	.614***
            	1 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 학문역량
            	.475***
            	.373***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 사회역량
            	.487***
            	.461***
            	.320***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 운동역량
            	.352***
            	.191***
            	.204***
            	.358***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	6. 신체역량
            	.291***
            	.302***
            	.403***
            	.394***
            	.299***
            	1
            	
            	
          

          
            	7. 행동역량
            	.480***
            	.481***
            	.462***
            	.331***
            	.162**
            	.304***
            	1
            	
          

          
            	8. 자아역량
            	.594***
            	.619***
            	.512***
            	.531***
            	.274***
            	.563***
            	.605***
            	1
          

        

        
          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        아동 집단의 경우 인지적 행복감과 자아역량(r = .669, p < .001), 인지적 행복감과 행동역량(r = .575, p < .001), 인지적 행복감과 학문역량(r = .506, p < .001), 정의적 행복감과 자아역량(r = .596, p < .001) 그리고 인지적 행복감과 정의적 행복감(r = .660, p < .001), 자아역량과 행동역량(r = .613, p < .001), 자아역량과 신체역량(r = .578, p < .001)과의 상관이 비교적 높은 것으로 나타났다. 청소년 집단의 경우, 인지적 행복감과 자아역량(r = .594, p < .001), 정의적 행복감과 자아역량(r = .619, p < .001) 그리고 인지적 행복감과 정의적 행복감(r = .614, p < .001), 자아역량과 행동역량(r = .605, p < .001), 자아역량과 신체역량(r = .563, p < .001), 자아역량과 사회역량(r = .531, p < .001), 자아역량과 학문역량(r = .512, p < .001)과의 상관이 비교적 높은 것으로 나타났다. 그러나 모두 다중공선성 문제가 의심되는 정도의 상관관계(약 .70이상)는 보이지 않는 것으로 나타났다.

        덧붙여 VIF(variance inflation factor, 분산팽창요인) 값을 확인하였는데, 그 결과 아동 집단의 경우는 모든 변인의 VIF 값이 1.001~2.138, 청소년 집단의 경우는 모든 변인의 VIF 값이 1.001~2.491로 나타나 다중공선성에 문제가 없음이 확인되었다. 또 회귀가정의 위반여부를 검토하기 위하여 잔차 분석을 실시하였는데 그 결과 Durbin-Watson 검증치가 모두 2.0에 근접하여 오차간의 자기상관은 나타나지 않았다.

        
           1) 아동 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각 
          아동 집단의 인지적 행복감과 정의적 행복감에 영향을 미치는 역량지각을 확인한 결과는 <표 5>와 같다. 먼저, 인지적 행복감에 영향을 미치는 역량지각 요인은 무엇인가 알아보기 위해, 성별, 학년의 변수가 통제된 상태에서 학문역량, 사회역량, 운동역량, 신체역량, 행동역량, 자아역량을 투입하였다. 아동의 인지적 행복감에 영향을 미치는 역량지각으로는 학문역량, 운동역량, 행동역량, 자아역량이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 이들의 상대적 영향력을 β값 기준으로 살펴보니, 자아역량(β = .446, p < .001)의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났고, 다음으로는 학문역량(β = .184, p < .001), 행동역량(β = .153, p < .001), 운동역량(β = .127, p < .001)의 순이었다. 즉, 아동이 스스로 자아에 대한 역량, 학문에 대한 역량, 행동에 대한 역량, 운동에 대한 역량을 높게 지각할수록 인지적 행복감을 높게 가지는 것으로 밝혀졌다. 한편, 통제변수 학년(β = .083, p < .05)이 유의미한 영향을 지니는 것으로 나타났는데, 이는 학년이 높을수록 인지적 행복감을 느끼는 정도가 높음을 의미한다. 이 회귀모형의 전체 설명력은 55.2%로 나타났고, 통계적으로도 유의미한 수준인 것으로 나타났다(F = 50.283, p < .001).

          
            <표 5> 
				
            

            
              아동 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각
            
            

          

          
            
              
                	
                	인지적 행복감
                	정의적 행복감
              

              
                	B
                	β
                	B
                	β
                	B
                	β
                	B
                	β
              

            
            
              	성별(남=1)
              	-.077
              	-.057
              	-.074
              	-.055
              	.198
              	.072
              	.114
              	.041
            

            
              	학년
              	.101
              	.114*
              	.073*
              	.083*
              	.123
              	.067
              	.088
              	.048
            

            
              	학문역량
              	
              	
              	.213
              	.184***
              	
              	
              	.141
              	.059
            

            
              	사회역량
              	
              	
              	.101
              	.070
              	
              	
              	.466
              	.156**
            

            
              	운동역량
              	
              	
              	.161
              	.127**
              	
              	
              	.075
              	.029
            

            
              	신체역량
              	
              	
              	.027
              	.023
              	
              	
              	.030
              	.012
            

            
              	행동역량
              	
              	
              	.211
              	.153**
              	
              	
              	.129
              	.046
            

            
              	자아역량
              	
              	
              	.527
              	.446***
              	
              	
              	1.258
              	.521***
            

            
              	R2
              	.017
              	.552
              	.009
              	.390
            

            
              	수정된 R2
              	.011
              	.541
              	.003
              	.374
            

            
              	R2 변화량
              	.017
              	.536***
              	.009
              	.380***
            

            
              	F값
              	2.831
              	50.283***
              	1.543
              	25.607***
            

            
              	Dubin-Watson 계수
              	1.881
              	1.919
              	1.905
              	1.885
            

          

          
            
              *p<.05
            

            
              **p<.01
            

            
              ***p<.001
            

          

          

          다음으로 정의적 행복감에 영향을 미치는 역량지각을 살펴본 결과, 사회역량, 자아역량만이 통계적으로 유의미한 영향력을 보였다. 역시 자아역량(β = .521, p < .001)이 가장 큰 영향력을 갖는 것으로 나타났고, 다음으로는 사회역량(β = .156, p < .01)으로 나타났다. 다시 말해 아동 스스로가 자신의 자아와 사회에 대한 역량을 높게 지각할수록 정의적 행복감도 높게 느낀다는 것이다. 이 회귀모형의 전체 설명력은 39.0%로 나타났고, 통계적으로도 유의미한 수준을 보였다(F = 25.607, p < .001).

        

        
          2) 청소년 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각
          청소년 집단의 인지적 행복감과 정의적 행복감에 영향을 미치는 역량지각을 확인한 결과는 <표 6>과 같다. 먼저, 인지적 행복감에 있어서는 6개 하위영역의 역량지각 변인이 모두 통계적으로 유의미한 영향력을 보였다. 이들의 상대적 영향력을 살펴보면, 자아역량(β = .446, p < .001)의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났고, 다음으로는 학문역량(β = .204, p < .001), 사회역량(β = .191, p < .001), 운동역량(β = .186, p < .001), 신체역량(β = .142, p < .01), 행동역량(β = .130, p < .05)의 순이었다. 즉, 청소년이 자신에 대한 역량(자아, 학문, 사회, 운동, 행동) 모두를 높게 지각할수록 인지적 행복감을 높게 느끼는 것으로 밝혀졌다. 한편, 통제변수 성별(β = -.084, p < .05)이 유의미한 영향을 지니는 것으로 나타났는데, 이는 남자 청소년이 여자 청소년보다 인지적 행복감을 느끼는 정도가 더 낮음을 의미한다. 회귀모형의 전체 설명력은 48.3%로 나타났고, 통계적으로도 유의미한 수준인 것으로 나타났다(F = 40.221, p < .001).

          
            <표 6> 
				
            

            
              청소년 집단의 행복감에 영향을 미치는 역량지각
            
            

          

          
            
              
                	
                	인지적 행복감
                	정의적 행복감
              

              
                	B
                	β
                	B
                	β
                	B
                	β
                	B
                	β
              

            
            
              	성별(남=1)
              	.037
              	.028
              	-.114
              	-.084*
              	.053
              	.021
              	-.134
              	-.053
            

            
              	학년
              	-.004
              	-.005
              	-.039
              	-.044
              	-.063
              	-.038
              	-.146
              	-.088*
            

            
              	학문역량
              	
              	
              	.242
              	.204***
              	
              	
              	.103
              	.046
            

            
              	사회역량
              	
              	
              	.317
              	.191***
              	
              	
              	.611
              	.197***
            

            
              	운동역량
              	
              	
              	.223
              	.186***
              	
              	
              	.008
              	.003
            

            
              	신체역량
              	
              	
              	.167
              	.142**
              	
              	
              	.172
              	.078
            

            
              	행동역량
              	
              	
              	.200
              	.130*
              	
              	
              	.463
              	.161**
            

            
              	자아역량
              	
              	
              	.486
              	.446***
              	
              	
              	1.162
              	.449***
            

            
              	R2
              	.001
              	.483
              	.002
              	.441
            

            
              	수정된 R2
              	-.015
              	.471
              	-.004
              	.428
            

            
              	R2 변화량
              	.001
              	.483***
              	.002
              	.439***
            

            
              	F값
              	.141
              	40.221***
              	.339
              	33.905***
            

            
              	Dubin-Watson 계수
              	1.963
              	2.131
              	1.741
              	1.838
            

          

          
            
              *p<.05
            

            
              **p<.01
            

            
              ***p<.001
            

          

          

          다음으로 정의적 행복감에 미치는 역량지각의 영향을 살펴본 결과, 인지적 행복감과는 달리, 사회역량, 행동역량, 자아역량만이 통계적으로 유의미한 영향력을 지니는 것으로 나타났다. 역시 자아역량(β = .449, p < .001)의 영향력이 가장 높은 것으로 나타났고, 다음으로는 사회역량(β = .197, p < .001), 행동역량(β = .161, p < .001)의 순으로 나타났다. 다시 말해, 청소년 스스로가 자신의 자아, 사회 그리고 행동역량을 높게 지각할수록 정의적 행복감의 수준도 높아진다는 것이다. 통제변수 중에서는 학년(β = -.008, p < .05)이 유의미한 영향력을 보였다. 즉, 학년이 높을수록 정의적 행복감은 낮게 느끼는 것으로 나타났다. 회귀모형의 전체 설명력은 44.1%로 나타났고, 통계적으로도 유의미한 수준을 보였다(F = 33.905, p < .001).

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구에서는 아동·청소년이 지각한 역량지각이 그들의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 파악함으로써, 아동·청소년의 행복감 증진을 위한 효과적 개입 방안을 모색하고자 한다. 연구결과를 종합하여 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 아동 집단과 청소년 집단 간의 행복감에 차이가 있는지 알아본 결과, 인지적 행복감과 정의적 행복감 모두, 청소년 집단이 아동 집단보다 낮은 행복감을 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 이는 앞서 살펴본 학년이 높아짐에 따라 행복수준이 낮아진다는 선행연구(김신영·백혜정, 2008; 이은경, 2007; 정명숙, 2005)들의 결과와 일치함을 보였다. 또한 아동·청소년이 스스로 지각하는 역량에 있어서도 두 집단 간에는 뚜렷한 차이가 있음이 밝혀졌다(p<.001). 즉, 6개의 모든 하위영역(학문역량, 사회역량, 운동역량, 신체역량, 행동역량, 자아역량)에서 두 집단 간 유의미한 차이가 나타났는데, 청소년 집단이 아동 집단 보다 자신의 모든 영역의 역량에 대해 낮게 지각하고 있음을 알 수 있다.

      둘째, 아동의 행복감에 영향을 미치는 역량지각 요인이 무엇인가 알아본 결과, 먼저 인지적 행복감에는 학문역량, 운동역량, 행동역량, 자아역량이 영향력 있는 요인으로, 정의적 행복감에는 사회역량과 자아역량이 영향력 있는 요인으로 밝혀진 반면, 청소년 집단의 경우는 6개 영역의 모든 역량지각이 인지적 행복감에 영향을 미치며, 정의적 행복감에는 사회역량, 행동역량, 그리고 자아역량이 유의미한 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌다. 이러한 결과를 통해 아동·청소년이 지각하는 6개 하위영역의 역량 중에서도 특히 행복감에 가장 큰 영향력을 지니는 공통된 요인은 자아에 대한 역량지각이라는 것이 파악되었다. 즉, 자아역량은 아동·청소년의 인지적 행복감과 정의적 행복감 모두에 영향을 미치는 가장 영향력이 큰 요인으로 작용한다는 것이 밝혀졌다. 그리고 역량지각은 정의적 행복감보다는 인지적 행복감에 더 영향을 미치는 요인으로 작용하는데, 특히 두 집단 모두에서 인지적 행복감에는 자아와 학문역량이, 정의적 행복감에는 자아와 사회역량이 다른 역량보다 영향력이 높게 나타났다. 또한 앞서 역량지각의 평균값으로 비교해보았을 때 청소년이 아동보다 낮게 지각하는 것으로 나타났지만, 회귀분석을 통해 살펴본 결과 청소년이 다양한 영역의 역량을 지각함으로써, 인지적 행복감을 갖는 것으로 파악되었다.

      본 연구에서 얻은 결과를 토대로, 아동·청소년의 행복감 증진을 위한 효과적 개입 방향성에 대해 다음과 같이 제언한다. 첫째, 역량지각과 행복감 증진을 위해서 발달단계를 고려한 개입은 우선될 필요가 있겠다. 청소년기는 질풍노도의 시기이며, 많은 혼란과 좌절을 경험하게 되고 성인기로 다가가는 두려움도 있는 시기이다. 내적으로는 독립을 갈망하나 제한된 여건과 환경은 자신을 무기력하게 만들기도 한다. 그러나 이러한 시기일수록 자기 자신에 대한 긍정 마인드로 자신의 강점에 관심 갖고 역량 개발에 힘쓴다면, 보다 행복한 삶을 만들어갈 수 있을 것이다. 특히 자신의 진로를 탐색하고 미래를 설계해 나갈 수 있도록 코칭 프로그램을 마련하여 현재의 자신을 이해하고 미래의 자신을 적극적으로 만들어갈 수 있도록 하는 것은 중요하겠다.

      둘째, 자아역량은 매우 중요한 변인으로 검증되었는데, 자아역량 강화를 위한 학교와 가정에서의 접근이 필요하겠다. Klein(2006)은 행복은 운명이 아니라, 인간의 능력으로 연습과 노력에 의해 성취될 수 있는 것이라고 하였다. 또 Harter(1983)는 역량지각이 성취동기를 유발하는 내적 힘을 지니고 있다고 하였다. 자신의 역량에 대해 긍정적으로 지각할 수 있도록 학교와 가정에서는 다각적 접근을 해야겠다. 최근 정부는 ‘행복한 아동, 존중받는 아동’을 비전으로 하는 ‘제1차 아동정책기본계획(15~19년)’을 확정, 발표했다. 현재 OECD 최하위인 아동의 삶의 만족도와 주관적 행복지수를 10년 내 OECD 국가 평균 수준으로 향상시키겠다는 목표를 가지고 있으며, 특히 2018년에는 아동역량지수 개발도 계획되어 있다. 아동의 자연스러운 발달과정과 미래사회의 요구 등을 고려하여 아동기에 갖추어야 할 핵심역량을 규정하고자 하는 것이다. 이러한 정부의 적극적인 계획과 역량 증진에 대한 관심은 매우 고무적이라 하겠다. 한편, 가정에서는 양육의 역량을 강화하기 위해 다양한 방법의 부모교육과 상담이 이루어지도록 지원해야할 것이다. 부모의 양육역량을 지지하고 바람직한 양육환경을 조성하는 것은 곧 아동의 역량지각, 행복과 직결되기 때문이다.

      셋째, 학교에서는 학생들이 가지고 있는 강점 기반의 교육이 이루어져야 할 것이다. 즉 학생들의 약점보다는 강점을 발견하고, 강조하면서 개인의 차이를 존중함으로 학교생활적응력을 높이고, 만족할 수 있는 지지가 필요하다. 이는 학습능력이나 성과에 따른 개인차가 아니라, 각 개인의 잠재력에 기반을 두어 선호하거나 우세한 지능별로 학습 전략을 제공하여 개별화된 학습 활동에 참여하도록 하는 것이다. 이렇게 접근할 경우 학습몰입도가 증가하고, 성취동기도 증가하며, 역량지각 역시 증가할 수 있다는 장점을 지닌다. 현재 대부분의 시도 교육지원청이 ‘행복’을 최우선 가치로 내세우고 있다. 교육비전 및 지표로만이 아닌 그 실효성이 절실히 요구된다. 전통적인 성공지향적 교육목적관에서 탈피하여 행복지향적 교육목적관으로 전환되어야 할 것이다.

      본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구의 대상이 부산지역에 거주하는 초등학교 4학년~중학교 3학년의 아동·청소년으로 한정되었으므로 연구 결과를 일반화하는데 한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 광범위한 표집을 위해 지역과 학년을 확대할 필요가 있다. 특히 초등학교 저학년과 고등학생을 포함함으로써 발달단계별 차이를 좀 더 면밀히 검토할 필요가 있겠다.

      둘째, 본 연구에서는 자기이해 변인으로 역량지각에 주목하여 각각의 하위역량별 차이를 검토했다는 점은 의미 있으나, 아동·청소년을 둘러싸고 있는 가족과 학교체계의 변인들과의 상호작용을 고려하지 못한 점이 한계이다. 따라서 다른 체계 변인들 간의 어떠한 영향력이 발생할 수 있을지, 매개역할을 할 수 있는 변인은 무엇인지 등 다각적으로 접근하는 것도 필요하겠다.
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