
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Forum for youth culture - Vol. 44, pp.33-66
        

        
          	ISSN: 1975-2733			
					(Print)
				
        

        
          	Print  publication date Oct 2015

        

        
          	Received  28 Aug 2015
Revised  11 Sep 2015
Accepted  21 Sep 2015

        

        
          	
            RCKYC_2015_v44_33

            DOI: 
            https://doi.org/10.17854/ffyc.2015.10.44.33
          
        

        
          	
            부모-자녀 간 의사소통이 중학생의 스마트폰 사용신념에 미치는 영향 : 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 중심으로
          
        

        
          	
            Kim, Eunyoung* ; Yoon, Minjee** ; Kim, Laesun***


          
        

        
          	*Dankook University, PH. D student

        

        
          	
        

        
          	**Corresponding author, Korea Youth Counseling & Welfare Institute, Counselor

        

        
          	
        

        
          	***Korea Youth Counseling & Welfare Institute, Counselor

        

        
          	
        

        
          	
            The impact of parent-adolescent communication styles on belief of smartphone use of middle school students : The needs of smartphone use as mediating variable
          
        

        
          	
            김은영* ; 윤민지** ; 김래선***


          
        

        
          	
        

        
          	*단국대학교 교육학과 박사과정 수료

        

        
          	
        

        
          	**교신저자, 한국청소년상담복지개발원 상담원

        

        
          	
        

        
          	***한국청소년상담복지개발원 선임상담원

        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 중학생의 부모-자녀 간 의사소통 유형과 스마트폰 사용신념의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 검증하는 것으로, 전국 6개 지역 중학생 306명을 대상으로 부모-자녀간 의사소통 척도, 스마트폰 사용욕구 척도, 스마트폰 사용신념 척도 검사를 실시하였으며, 상관분석과 구조방정식 모형을 통한 매개효과 검증을 실시하였다. 분석 결과, 첫째 부모-자녀 간 의사소통이 문제형일수록 자녀의 스마트폰 사용신념이 높아지고, 개방형일수록 자녀의 스마트폰 사용신념이 낮아지는 것으로 나타났다. 둘째, 부모-자녀 개방형 의사소통은 스마트폰 사용욕구와 부적 상관관계, 부모-자녀 문제형 의사소통은 스마트폰 사용욕구와 정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 셋째, 부모-자녀 의사소통과 중학생 자녀의 스마트폰 사용신념과의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개적 역할을 확인한 결과 유의한 부분매개효과를 볼 수 있었다. 본 연구결과는 청소년의 스마트폰 중독 개입을 위해, 부모-자녀간 의사소통 훈련과 더불어 스마트폰 사용욕구에 대한 이해를 높여야 함을 시사한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The present study was to examine the influence of parent-adolescent communication style on needs of smartphone use and belief of smartphone use. Participants were 306 junior middle school students from Seoul, Gyeonggi, Gwangju, Gangwon, Deagu, Chungnam provinces and completed measures of parent-adolescent communication, needs of smartphone use and belief of smartphone use. The data were analyzed with correlation and structural equation modeling and the result was as follows. First, problematic parent-adolescent communication style increased level of smartphone use, while open parent-adolescent communication style decreased level of smartphone use belief. Second, problematic parent-adolescent communication style was positively associated with needs of smartphone use. On the other hand, open parent-adolescent communication style was negatively related to needs of smartphone use. Third, the partial mediating effect of needs of smartphone use on the relation between parent-adolescent communication style and belief of smartphone use was found. These findings suggest that an intervention in smartphone addiction needs to include parent-adolescent communication training and promoting understanding of needs of smartphone use.
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      I. 연구의 필요성과 목적
      KT경제경영연구소에서 발표한 ‘2015년 상반기 모바일트렌드’보고서에 의하면 한국의 스마트폰(smart phone) 보급률은 3월 기준으로 4,000만명을 넘어 전체 인구의 83.0%에 달하는 것으로 나타났다(뉴스포커스, 2015. 7. 8)5). 이렇듯 스마트폰의 빠른 대중화는 스마트폰이 일반 휴대전화 기능 외에도 인터넷 기능을 융합시켜 다양한 멀티미디어와 양방향 서비스를 제공하고 있기 때문이다. 특히 사용자가 원하는 대로 애플리케이션을 설치할 수 있어 개개인의 필요를 충족시켜주는 획기적인 도구로 자리잡고 있다(김병년, 2013; 신성철·백석기, 2013). 이와 같은 스마트폰의 장점은 스마트폰 사용의 증가와 함께 중독적 사용으로 이어져 최근 사회적 문제로 등장하고 있다. 미래창조과학부와 한국정보화진흥원이 2015년에 발표한 ‘2014년 인터넷중독 실태조사’결과에 따르면 인터넷중독 위험군의 경우 2006년 9.2%에서 2014년 6.9%로 2.3%p 하락하는 등 감소세를 보이는데 반해 스마트폰중독위험군의 경우 2011년 8.4%에서 2014년 14.2%로 5.8%p로 상승세를 보이고 있어, 상대적으로 스마트폰의 중독위험이 심각함을 보여주고 있다. 특히 청소년 중독위험군(29.2%)은 성인(11.4%)의 약 2.6배에 달하며, 그중 중학생 중독위험군(33.0%)이 가장 높은 것으로 나타나 청소년의 스마트폰 중독 문제가 심각할 뿐 아니라 그중에서도 중학생이 상대적으로 스마트폰 중독 위험에 더욱 취약한 것으로 드러나고 있다. 이와 같은 스마트폰 중독은 손목터널증후군 등과 같은 신체적 건강문제, 우울, 불안 등의 정신건강 문제, 학업 수행 문제, 학교 부적응, 사이버폭력과 같은 스마트폰 관련 범죄 등에 이르는 많은 사회적 문제를 야기하고 있어(고기숙 외 2명, 2012; 김은영·임신일, 2014; 정여주·두경희, 2015; 하태현·백현기, 2014 등) 청소년 특히 중학생의 스마트폰 중독 문제에 대한 관심과 대책 마련이 시급하다고 하겠다.

      한국미디어패널조사에 따르면 중·고생의 스마트폰 보유율이 2011년 17.3%에서 2014년 88.8%로 증가된 것으로 나타나(신지형·하형석, 2014) 이제 스마트폰은 청소년의 일상생활에서 빠질 수 없는 필수품으로 자리잡았기 때문에 청소년에게 스마트폰 사용을 제한하고 금지하는 것은 실효성이 없다. 따라서 스마트폰 중독의 원인을 규명하여 중독에 대한 이해를 높이고 청소년들이 적절하고 건강하게 스마트폰을 사용할 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 그러나 스마트폰의 일상적 사용과 구별하여 ‘중독적 사용’을 개념화하는 것은 매우 중요하면서도 쉽지 않은 일이다. 많은 연구자들이 공통적으로 휴대폰이나 인터넷 중독개념을 차용하여 스마트폰 중독을 개념화하고(강희양·박창호, 2012; 김동일 외 7명, 2011; 김보연, 2012; 조규영·김윤희, 2014; 황경혜 외 2명, 2012) 있으나, 아직까지 스마트폰 중독의 개념과 주요 구인에 대해 학계 연구자 및 임상가들 간에 합의가 이루어지지 않았으며 스마트폰 중독 진단기준 역시 마련되지 않은 실정이다(주석진, 2015). 그럼에도 스마트폰 사용 문제의 사회적 심각성 때문에 스마트폰 중독에 영향을 미치는 요인을 찾는 연구들이 활발히 진행되고 있다. 관련 선행연구들을 살펴보면 개인요인으로 자기통제력(석말숙·구용근, 2014; 황승일, 2013), 자아존중감(구용근, 2013), 지각된 스트레스(박훈미, 2013), 공격성(류경희·홍혜영, 2014), 충동성(박경원·김경신, 2015b), 우울(서지혜, 2012; 황승일, 2013), 역기능적 인지(박훈미, 2013) 등이, 가족요인으로 부모양육태도(구용근, 2013), 부모애착(김효성·서미아, 2014), 가족응집력(박경원, 김경신, 2015a) 등이, 또래 및 학교요인으로 또래압력(박훈미, 2013), 또래애착(김유연, 2015), 교사지지(황승일, 2013) 등이 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 이와 같이 연구되고 있는 많은 영향요인들은 대부분 학교폭력(최운선, 2005), 자살(문동규·김영희, 2011) 등 다른 청소년의 문제행동에 대해서도 유의한 설명력을 갖는 변인들이다. 따라서 기존의 중독연구 분야의 역사적 흐름을 우선적으로 고려할 필요가 있다. 왜냐하면 스마트폰은 새로운 매체라기보다 기존 휴대전화와 인터넷, 방송 등이 결합된 기능적 특징을 갖고 있으며(박미진, 김광웅, 2015), 기존 비물질중독의 연구성과들은 스마트폰 중독에 대한 이해와 개입에 강력한 시사점을 제공할 수 있기 때문이다. 선행연구들의 성과나 실용적 측면에서 본다면 중독치료 연구와 맥을 같이 하며 상대적으로 교정과 변화가능성이 높은 변인들을 집중하여 조망할 필요가 있다. 게임 중독과 같이 청소년과 관련성이 높은 중독에 대한 이해와 개입 측면에서 가장 주목을 받아온 것은 인지적 성분, 특히 비합리적 신념이다(정윤희 외 4명, 2014). 스마트폰에 적용한다면 비합리적 사용신념이 해당된다.

      ‘스마트폰 사용신념’은 스마트폰 사용 과정이나 결과에 대한 비현실적이며 인지적으로 왜곡된 기대 또는 사고를 의미한다. 즉, ‘스마트폰을 사용하면 불안감이 사라지거나, 스트레스가 해소될 것이다’와 같은 스마트폰 사용에 대한 왜곡된 긍정적인 기대 혹은 ‘스마트폰 없이 살 수 없다’와 같이 스마트폰 사용 조절과 관련된 비합리적이고 부정적인 생각이 자동적으로 떠오르는 것을 말한다. 이러한 자동적 사고로 인해 스마트폰에 더욱 몰두하여 현실도피적인 행동의 악순환이 반복되는 것이다(박훈미, 2013). 실제로 ‘중독 행동’에 왜곡된 인지와 부적절한 대처라는 인지행동적 요소가 내재되어(이형초, 2001) 있기 때문에 스마트폰에 관한 왜곡된 인지를 규명하는 연구는 매우 필요하다. 또한 중독에 대한 인지행동치료에는 공통적으로 사고 왜곡 탐색 및 인지재구조화가 포함되며(강희양·손정락, 2010; 이정화, 2005; 이형초·안창일, 2002), 이러한 인지행동치료가 알콜, 도박, 인터넷, 게임중독 등에 대해 효과적이라는 결과들이 국내외 연구를 통해 제시되고(성미나·홍성화, 2010; 임영란, 2000; Abreu & Goes, 2011; Sylvian et al., 1997) 있고, 스마트폰 중독에 대해서도 동일한 결과를 보고하는 연구들이 나오고 있음(최은미, 2015; 황재인·신재한, 2013)에 주목할 필요가 있다. 이러한 연구들은 중독 관련 신념을 핵심 성분으로 하는 인지행동모델에 근거한 치료프로그램을 제안하고 있지만 스마트폰 중독에 선행하는 ‘사용신념’에 대한 충분한 이해를 높이지 않는 한 인지행동모형에 기반한 스마트폰 중독 개입은 기존 중독 치료연구에서 보고된 성과를 무비판적으로 수용하는 치료적 한계를 지닐 수밖에 없다.

      그렇다면 청소년의 스마트폰 사용신념에 대한 이해를 높이기 위해서는 어떠한 환경 속에서 이러한 신념이 형성되고 강화되는지를 밝히는 연구가 필요하다. 청소년의 스마트폰 사용신념에는 다양한 요인들이 영향을 미치겠지만 청소년의 성장과 발달에 주요한 환경적 영향을 미치며, 인터넷이나 휴대폰 중독을 유의하게 설명하는 것으로 밝혀진 부모-자녀 간 의사소통(배성만 외 2명, 2012; 소선숙 외 2명, 2011 등)을 살펴보고자 한다. 부모의 일방적 돌봄과 양육 중심이었던 영·아동기와는 달리 청소년기에는 부모-자녀간 상호관계적인 의사소통이 중심이 된다(최미경, 2015). 이러한 부모와의 의사소통은 청소년 자녀의 정신 건강에 중요한 영향을 미치고(김인경·윤진, 1995), 비행 등의 문제행동(박희숙·하정희, 2007) 뿐 아니라 스마트폰 중독을 설명하는 유의한 변인(김영미, 2015; 여종일, 2014)으로 보고되었다. 또한 부모의 가치관이나 언어 사용은 자녀와의 상호작용을 통해 자녀의 가치관이나 신념 형성에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 부모-자녀간 의사소통과 자녀의 신념과의 관계를 연구한 결과들을 살펴보면 부모와의 의사소통방식이 문제적일 경우 청소년의 비합리적 신념이 강한 것으로 나타났고(김소영, 2014; 이성실, 2013), 지각된 부모의 양육태도가 개방적이고 자율적일수록 자녀의 비합리적 신념이 낮은 것으로 보고되었다(박향숙, 2011; 양미숙, 2006). 이와 같은 연구결과들에 비추어볼 때 부모와 자녀가 어떻게 상호작용을 하느냐가 자녀의 스마트폰 사용 뿐 아니라 사용신념에 다르게 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 자녀가 지각하는 부모와의 상호작용 유형이 스마트폰 사용신념에 어떻게 영향을 미치는 지 알아보고자 한다.

      부모-자녀간 의사소통은 청소년의 발달, 정신건강 등 광범위한 영역에 영향을 미치므로 특정한 스마트폰 중독 관련 비합리적 신념에 대한 영향력을 밝히려면 그 신념에 작용하는 방식이 구체적으로 설명되어야 할 것이다. 따라서 부모-자녀간 의사소통과 스마트폰 사용신념을 중재하는 매개변인을 논리적, 경험적으로 확인하는 것이 필요하다. 그동안 부모-자녀간 의사소통과 청소년자녀의 스마트폰 중독과의 관계를 다루거나(김영미, 2015; 여종일, 2014; 이경미·김완일, 2014; 이수진, 문혁준, 2013), 자녀의 비합리적 신념과의 관계를 다룬 연구들(김소영, 2013; 김오남·김경신, 1994; 이성실, 2013)은 있었으나, 자녀의 스마트폰 사용신념과의 관계나 이를 매개하는 변인을 조사한 연구는 국내외적으로 찾아보기 어렵다. 여기서 매개변인은 청소년의 스마트폰 사용신념에 직접 영향을 주면서 또한 부모-자녀간 의사소통과 논리적으로 인과성이 있는 변인이어야 할 것이다. 이에 본 연구에서는 매개변인으로 스마트폰 사용욕구를 탐색하고자 한다. 스마트폰 사용신념이 스마트폰의 지속적 사용을 설명해준다면 스마트폰 사용욕구는 스마트폰을 사용하는 이유를 설명해주는 변인이라 할 수 있다. 인터넷사용욕구척도를 개발한 장재홍(2004)에 따르면 인터넷을 이용하는 주요 동기 요인은 ‘보상경험’이며, 이는 매체를 통해 우울, 불안과 같은 부정적 정서를 회피한 경험, 심심할 때 즐거움을 얻었던 주관적 경험 등을 의미하며, 인터넷 중독 상의 조절능력의 상실은 이용자의 결핍된 욕구를 충족시키는 보상경험과 관련된다고 설명하고 있다. 스마트폰 사용욕구와 스마트폰중독과의 관계를 살펴본 연구는 찾아보기 어렵지만, 유사개념인 스마트폰 이용동기와 중독과의 관계를 다룬 연구결과에 비추어 스마트폰 사용욕구와 스마트폰 중독과의 관련성을 예측할 수 있다. 서지혜(2012)는 고등학생의 스마트폰 이용동기가 우울보다 중독에 더 큰 영향을 미쳤다고 보고하였고 박두환(2014)은 중학생의 스마트폰 이용동기를 군집분석을 통해 3개 유형으로 재분류하여 중독과의 관계를 검증한 결과, 스마트폰 이용동기가 높은 적극형과 중간형이 소극형보다 유의하게 중독점수가 높은 것으로 나타났다. 정선희(2014)는 중학생의 스마트폰 이용동기 중 편의성과 중독 간의 부적 관계를 보고하였다. 그밖에도 관련 연구들을 종합해보면 하위변인에 따라 차이를 보이나 스마트폰 이용동기와 스마트폰 중독간에 정적 관계를 보여준다(신영미, 2011 등). 이와 같은 맥락에서 스마트폰 이용동기와 스마트폰 사용신념 간의 연관성을 예측할 수 있다.

      이상과 같이 선행연구결과들을 종합해볼 때, 부모와의 의사소통은 그 유형에 따라 스마트폰 사용욕구 뿐 아니라 스마트폰 사용신념에 다르게 영향을 미칠 것으로 예측되며, 스마트폰 사용욕구와 스마트폰 사용신념 간에는 정적 관계가 예측된다. 따라서 본 연구에서는 상대적으로 스마트폰 중독에 취약한 중학생을 대상으로, 부모-자녀간 의사소통방식이 자녀의 스마트폰 사용욕구에 영향을 주고 이로 인해 자녀의 스마트폰 사용신념에 영향을 미치는 지를 검증하고자 한다.

      이와 같은 연구의 필요성과 목적을 토대로 본 연구에서는 부모-자녀 의사소통과 스마트폰 사용신념의 관계를 스마트폰 사용욕구가 매개하는지 확인하고자 하며, 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 부모-자녀 간 개방형 의사소통 유형과 스마트폰 사용신념과의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개효과는 어떠한가?

      둘째, 부모-자녀 간 문제형 의사소통 유형과 스마트폰 사용신념과의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개효과는 어떠한가?

    

    

  
    
      II. 이론적 배경
      
        1. 스마트폰 중독과 스마트폰 사용신념
        중독(addiction)은 특정 물질에 의존하는 물질중독과 특정한 활동이나 사건에 의존하는 비물질중독으로 구분할 수 있다(American Psychiatric Association, 2013). 일반적으로 알려진 물질중독으로는 니코틴(담배) 중독, 알콜 중독 및 다양한 불법적인 약물중독 등을 들 수 있으며, 비물질중독에는 도박, 성, 일, 운동, 쇼핑, TV, 인터넷, 게임 등에 관한 중독이 포함된다(박훈미, 2013; 양돈규, 2000).

        스마트폰의 경우 인터넷과 휴대폰의 기능을 보유하고 있어 비물질중독의 연장선상에서 이해될 수 있는데 다른 중독과 공통되는 요소는 주로 심리적 반응에서 찾아볼 수 있다(강희양·박창호, 2012; 김동일 외 7명, 2011; 박미진·김광웅, 2015). 첫째, 인터넷, 휴대폰과 마찬가지로 스마트폰을 과다하게 사용하여 사용하지 않을 때 불안하고 초조함을 느끼는 ‘금단현상’이 있다. 둘째, 점점 많이 사용하게 되어 나중에는 사용해도 만족감이 없는 상태인 ‘내성’이 증가한다. 셋째, 스마트폰 사용으로 가정, 학교 등에서 생활상의 문제를 일으키는 ‘일상생활장애’가 있다. 스마트폰 중독진단척도를 개발한 한국정보화진흥원은 이와 같은 공통요소 3가지와 ‘가상적 대인관계 지향성’의 4가지 구인을 도출하였다(김동일 외 7명, 2011). 또한 대학생을 대상으로 스마트폰 진단 척도를 타당화한 강희양과 박창호(2012)는 ’스마트폰의 과도한 몰입으로 인해 생기는 초조, 불안과 같은 일상생활에서의 장애’로 정의하였다. 그런데 한국정보화진흥원에서 스마트폰 중독의 개념과 구인에 대해 전문가 대상 델파이조사를 실시한 결과 ‘금단현상’과 ‘일상생활장애’에 대해서는 일치된 의견을 보이지만 ‘내성’이나 ‘가상세계지향성’에 대해서는 의견이 엇갈리는 것으로 나타났고(신광우 외 3인, 2012), 매체의 경우 업무 용도나 자기관리용으로도 많이 사용하므로 사용시간량(내성)으로 중독을 예측하기 어렵다(이영선 외 3명, 2014; Griffiths et al., 2009)는 의견들이 있어, 추후로도 스마트폰 중독의 개념과 구인에 관한 연구들이 축적될 필요가 있다.

        비합리적 신념과 같은 인지적 성분은 게임 중독을 포함하여 다양한 중독 문제의 핵심 성분인 갈망과 조절 실패에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(정윤희 외 4명, 2014). 특정목표를 향하도록 동기화된 상태인 갈망은 그것의 배경이 되는 비합리적 신념이나 부적응적 인지 등과 같은 인지적 내용에 의해 촉발되며 갈망이 행동으로 이어질 때 작동하는 인지적 과정은 조절 실패의 핵심과정이기도 하다(김세진·김교헌, 2013). 따라서 중독과 관련된 인지적 성분, 특히 비합리적 신념에 대한 이해를 높이는 것은 중요한 연구과제이다.

        개인은 살아가면서 겪는 경험들을 통해 자신, 타인, 세상에 대한 일반적 믿음 혹은 신념을 형성하게 되는데 이러한 신념 중에서 상황의 가변성을 고려하지 않고 절대적이며 비현실적인 내용으로 이루어진 신념을 비합리적 신념이라고 한다(조용래, 2000). Ellis(1962)에 의하면 비합리적이고 역기능적인 사고는 과장, 과잉일반화, 과잉단순화, 잘못된 유추 그리고 절대적이고 당위적 특성을 지닌 관념으로, 이러한 사고로 인해 비합리적 정서가 초래된다고 한다. 비합리적 신념을 유도하는 원인적 요인들은 생물학적이고 유전적인 영향이나 관찰학습, 정보 전이, 충격적인 경험 등과 같은 환경적 영향을 포함하는 중다요소로 되어있다.

        중독과 관련하여 인지적 측면을 강조하는 연구들은 약물의 지속적 사용 이유를 기대이론으로 설명한다(Bauman & Chenoweth, 1984). 어떤 행동과 결과 간의 연상이 반복적 인식을 통해 기억 속에 저장되며 그렇게 저장된 연상은 기대로 작용하며 선택의 시점에서 내리게 될 결정에 영향을 미친다고 가정한다. 이전에 긍정적 정서를 유발한 경험에 대해 이후 동일행동에 대한 긍정적 결과를 기대하는 믿음이 형성되고 이러한 믿음이 강할수록 인지적으로 유연하지 못하고 절대적이고 비현실적인 특성을 지니며 지속적으로 작용하는 것으로 보았다. 이 이론에 따르자면 이전에 약물을 사용하는 과정에서 스트레스를 해소하거나 즐거움을 경험한 후 이후 약물 사용이 동일한 긍정적인 정서를 가져오리라는 기대를 형성하게 되고 이러한 기대가 강하여 절대적이고 비현실적인 특성을 지닐 때 그 행위로 인해 부정적 결과가 초래되더라도 약물 사용을 지속하는 중독으로 이어진다고 볼 수 있다.

        이러한 이론을 지지하는 비물질중독 관련 선행연구들을 살펴보면, 고등학생을 대상으로 연구한 홍성권(2004)은 인터넷에 대한 긍정적 기대 즉, 인터넷의 사용이 갈등감 해소와 대인관계 증진, 자신감 획득을 가져올 것이라는 기대와 인터넷 중독 간의 정적 상관을 보고하였다. 이해경 외 2명(2014)은 중학생의 도박행동에 대한 도박신념, 충동성, 스트레스의 영향력 차를 연구한 결과 비합리적 도박신념만이 남녀청소년의 도박행동을 공통적으로 설명하는 유의한 설명변인으로 나타났다. 즉 ‘도박게임에서 이기려면 전략을 잘 세워야 한다’와 같이 도박에 대한 부적절한 통제가능성을 믿거나, 자신의 의지가 반영된 좋은 결과를 기대할수록 도박행동을 더 많이 하는 결과를 보여주었다. 권선중 외 2명(2015)은 청소년의 비합리적 게임신념 중에서도 게임 사용 후 결과에 대한 긍정적 기대가 이후 게임 중독을 예측하는 주요 요인임을 확인하였다. 스마트폰에 관한 연구에서도 지지되는 결과들을 확인할 수 있었는데, 청소년과 대학생을 대상으로 연구한 박지선(2012)은 스마트폰에 대한 높은 기대가 스마트폰 중독을 유발하는 변인임을 밝혔다. 이상의 연구결과에 비추어 볼 때 기대이론은 물질 및 비물질의 반복 사용에 대한 이해를 도우며 물질 및 비물질 사용신념과 중독 간의 관계를 밝히는 선행연구들을 통해 지지되고 있음을 알 수 있다. 그러나 기대이론에서는 반복적 사용을 가져오는 기대가 어떤 요인들에 의해 인지적으로 왜곡된 비합리적 신념으로 발전되는 지에 대한 충분한 설명을 제시하지 못하고 있다. 따라서 본 연구를 통해 비합리적인 스마트폰 사용신념과 이에 영향을 미치는 변수들간 구조적 관계를 밝히는 것은 스마트폰 중독에 대한 이해를 높이고 나아가 스마트폰 중독치료와 상담에 유용한 시사점을 제공할 것이다.

      

      
        2. 부모-자녀간 의사소통이 스마트폰 사용신념에 미치는 영향
        Rueter와 Conger(1995)는 부모와 자녀 간 원만한 관계가 자녀의 건강한 발달과 적응에 바탕이 되며 이러한 관계를 가장 잘 이해할 수 있는 영역이 부모와 자녀 간 의사소통이라고 하였다. Gross 외 2명(1980)에 따르면 의사소통이란 사람들 간에 서로가 이해하는 모든 수단을 통해 감정, 태도, 생각, 사실, 믿음 등을 전달하여 영향을 주고받는 과정이다. 부모의 일방적인 돌봄과 양육 중심이었던 영·아동기(최미경, 2015)와는 달리 청소년기에는 부모에 대한 심리적 독립 욕구나 또래집단에 대한 관심이 증가되므로(이영선 외 6명, 2013) 부모-자녀간 관계 변화에 대한 요구가 커지면서 가족 내 긴장과 갈등을 일으킬 수 있다(이성실, 2013). 이러한 긴장과 갈등 문제에 대한 대처나, 변화된 부모-자녀 간의 기대와 가치, 책임과 역할 등에 대한 이해와 조정이 요구되므로 부모-자녀 관계에 있어 상호관계적인 의사소통이 중심이 된다(김소영, 2013; 이성실, 2013). 부모-자녀 간 의사소통은 그 전달발식이나 형태에 따라 크게 개방형과 문제형으로 구분할 수 있는데(Barnes & Olsen, 1982), 개방형 의사소통은 부모와 자녀 간에 서로의 독자성과 특성에 대한 존중과 신뢰가 바탕이 되어 부모와 자녀 간의 상호작용에 있어 억압과 거부감 없이 사실 또는 감정을 효과적으로 전달하는 것을 말하며, 문제형 의사소통은 부모-자녀간의 상호작용에서 부모가 설교, 명령, 비난 등으로 자녀에게 거부감을 주고 자녀는 부모에 대한 경계심, 두려움, 불신 등으로 의사소통을 주저함으로써 부모-자녀간에 의사소통이 원활하게 이루어지지 않는 역기능적 의사소통을 의미한다.

        김인경·윤진(1995)이 주장한 바와 같이 부모의 가치관이나 언어 사용은 자녀와의 상호작용을 통해 자녀의 가치관이나 신념 형성에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 이에 부모-자녀 간에 이루어지는 의사소통은 그 방식에 따라 청소년의 신념에 다르게 영향을 미치는 것으로 나타나는데 김오남·김경신(1994)의 연구에서는 부모와 원활한 의사소통을 할수록 청소년의 사고가 보다 안정적이었고 상호간 교감이 되는 의사소통을 하였으며 문제행동이 적게 나타났다. 김소영(2013)은 부모와 청소년 자녀가 폐쇄적이고 부정적으로 의사소통을 할수록 자녀의 역기능적 신념이 높은 반면 개방형 의사소통을 할수록 자녀의 역기능적 신념이 낮은 것으로 보고하였다. 이와 유사하게 이성실(2013)의 연구에서도 부모와 문제형 의사소통을 할수록 청소년의 비합리적 신념이 강한 것으로 보고되었다. 이와 같은 연구결과들은 청소년의 비합리적이고 역기능적 신념이 부모와의 언어적, 비언어적 상호작용에 의해 영향 받고 있음을 보여준다고 하겠다.

        한편, 부모-자녀간 의사소통과 청소년의 스마트폰 사용신념 간의 관계를 다룬 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 따라서 부모-자녀 관계변인과 비물질중독 관련 변인들 간의 관계를 검증한 선행연구결과들을 통해 두 변인 간의 관계를 예측해보고자 한다. 첫째, 부모-자녀간 의사소통은 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있다(여종일, 2014, 2015; 이수진· 문혁준, 2013; 이은정·어주경, 2014). 즉 부모-자녀간 의사소통이 문제적일수록, 역기능적일수록 청소년의 스마트폰 중독 수준이 심각한 것으로 보고되고 있다. 또한 부모-자녀 관계요인은 중독의 조절 문제와 관련이 깊은 자기통제력, 충동성을 매개하여 스마트폰 중독에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(구용근, 2013; 김병년·최홍일, 2013; 여종일, 2015). 청소년의 도박행동에 관한 연미영(2006)의 연구에서는 가족의 도박행동이 청소년의 도박신념과 도박행동에 영향을 미치는 것으로 나타나 청소년의 도박신념에 대한 가족의 영향을 보여주었다. 이상의 결과를 비추어볼 때 부모-자녀간 의사소통은 그 유형에 따라 청소년의 비합리적 신념과 스마트폰 중독에 다르게 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 따라서 부모-자녀 간 의사소통이 유형에 따라 청소년의 스마트폰 사용신념에도 다르게 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다.

      

      
        3. 부모-자녀 간 의사소통, 스마트폰 사용욕구, 스마트폰 사용신념
        스마트폰 중독에 대한 이해를 높이기 위해서는 스마트폰의 지속적 사용 이유 뿐 아니라 스마트폰을 사용하게 되는 이유 역시 탐색해야 할 것이다. 본 연구에서 매개변수로 선정한 ‘스마트폰 사용욕구’는 스마트폰 사용 이유를 밝히기 위해 연구되는 개념으로, 유사한 개념들로는 ‘스마트폰 사용의도’, ‘스마트폰 이용동기’ 등을 들 수 있다. 이 중에서 가장 많이 연구되어온 개념은 ‘이용동기’이다(남윤수, 2013; 박두환, 2014; 서지혜; 2012, 정선희, 2014 등).

        McLeod와 Becker(1974)에 의하면 동기(motive)란 ‘행동을 일으키게 하고 그 행동을 지속하게 하는 심리기제’이며, 욕구(needs)는 ‘무엇인가를 얻고자 혹은 하고자 추구하는 감정과 심리상태’로 욕구가 무의식적 심리상태라면 동기는 의식적이고 직접적인 행동 유발과 관련된 개념이다. 의도(intention)의 사전적 정의에 따르면 ‘무엇을 이루려고 꾀한다’를 의미하는 말로, 관련 선행연구들에서는 이러한 개념들을 설명하기 위해 대부분 공통적으로 Katz (1959)가 제안한 ‘이용과 충족 접근(the uses and gratification approach, 장재홍, 2004, p.115 재인용)'를 사용하고 있다. ’이용과 충족‘이란 매스미디어 수용자가 매스미디어에 수동적으로 노출되는 것이 아니라, 자신의 심리적 욕구나 사회적 필요에 따라 미디어를 이용하며, 그에 따른 욕구도 능동적으로 충족시킨다는 입장이다. 이러한 개념적, 이론적 근거에 비추어볼 때 ’스마트폰 사용욕구‘가 스마트폰 사용동기나 스마트폰 사용의도에 공통적으로 포함되거나 선행되는 개념이므로 본 연구에서는 ’스마트폰 사용욕구‘에 초점을 두었다.

        MIT 테크놀로지 리뷰에 따르면 스마트폰은 역사상 가장 빠른 속도로 보급된 기기로 보급 속도는 일반 전화의 무려 10배에 이른다고 한다(전자신문, 2013. 3. 4). 스마트폰이 급속히 보급된 까닭은 스마트폰 사용자의 다양한 욕구를 충족시켜주기 때문이다(신영미, 2011). Maslow의 욕구위계이론에 의하면 생리, 안전, 소속, 인정 4가지는 결핍 욕구(deficiency needs)로 충족되지 않으면 내적 긴장을 유발하며 이상행동으로 이어진다(신성만 외 2명, 2015 p.22 재인용). 또한 Kraut와 동료들(1998)은 인터넷 중독 상의 조절능력 상실을 보상경험과 연결지어 인터넷이 이용자의 결핍 욕구를 충족시키는데 이용될 수 있다고 주장하였다. 따라서 청소년이 스마트폰을 사용하는 이유 역시 이와 같은 결핍욕구의 충족 차원에서 이해해볼 수 있다. 첫째, 안전욕구와 관련하여 살펴보면, 스마트폰이 제공하는 사이버세계는 청소년들에게 현실세계에서 갖는 부정적 감정, 즉 실패에 대한 두려움, 다른 사람에 대한 분노, 고립감, 열등감 등에서 벗어나 보다 안전한 공간으로 피하려는 욕구를 충족시켜준다(오익수, 2003; 신성만 외 2명, 2015). 둘째, 소속 욕구와 관련하여 살펴보면 청소년기의 특성상 또래집단에 대한 소속감을 통해 외로움을 보상받고 자신의 가치감을 인식하는 경향(송원영·오경자, 1999)이 있는데 스마트폰이 또래와 어울리는 통로로 허용된 거의 유일한 개인물품(김보연, 2012)이므로 또래와 관계를 맺고 소속감을 유지하기 위해 자신의 의지와는 무관하게 스마트폰을 많이 사용하는 청소년들이 존재한다(신성만 외 2명, 2015). 셋째, 인정 욕구와 관련하여 살펴보면, 우형진(2007)과 성윤숙(2008)은 온라인 게임이나 휴대폰 과다사용 문제를 가진 청소년들이 열등감 보상, 승리, 자기현시나 자기과시 욕구를 가진다고 하였다. 이는 현재 자신의 모습에 불만을 있는 경우 가상세계 속에서 새로운 자기상을 창조하려는 자기변화 욕구(장재홍, 2004)와도 관련되어 있다. 넷째, 신성만 외 2명(2015)이 추가로 제시한 즐거움을 추구하는 욕구는 스마트폰을 여가 목적으로 사용하면 스트레스의 감소에 도움된다는 인식(이영선 외 6명, 2013)과 관련되어 있다. 중학생은 시간이나 비용 부족, 학업 병행 등으로 여가활동에 제한을 받으며(김희경, 2010) 대다수가 혼자 여가를 보내는데(이미순, 2007), 여가활동에서 만족하지 못할 경우 인터넷게임 중독경향이 높아지는 것으로 나타났다(설수영, 이기봉, 2011). 다섯째, 청소년기의 독립 욕구 증가와 관련하여 살펴보면 스마트폰과 같은 휴대전화는 부모가 개입하지 못하는 이동성을 보장하기 때문에 자유와 자기결정의 확장을 가져다준다(Tully, 2002). 여섯째, Suler(1996)에 의하면 비대인관계적 인터넷 중독은 게임이나 정보 수집에 중독되는 것으로 통제와 예측가능성을 획득하려는 욕구가 내재되어 있다고 볼 수 있다. 이상과 같이 생득적, 발달적, 사회적 기원에 근거한 욕구들이 가족, 친구, 학업, 여가 등의 다른 대안들로부터 충분히 충족되지 못하여 결핍으로 이어질 때 스마트폰을 통한 해당 욕구의 충족 경험은 비현실적으로 긍정적인 기대를 가져오거나, 스마트폰을 사용하지 않는 것에 대한 비합리적인 부정적 신념을 가져올 수 있다.

        선행연구들을 통해 부모-자녀 간의 의사소통이 그 유형에 따라 청소년의 스마트폰 중독에 다르게 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있는 상황에서, 스마트폰사용신념에 대한 부모-자녀 간 의사소통의 영향과 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 검증한 결과는 스마트폰 중독 개입 및 상담에 대한 중요한 기초자료가 될 것이다. 하지만 부모-자녀 간 의사소통과 스마트폰 사용욕구와의 관계, 스마트폰 사용욕구와 스마트폰 사용신념의 관계를 검증한 연구는 거의 찾아보기 힘들다. 이에 부모-자녀관계 변인, 비물질 사용욕구 관련 변인, 그리고 비물질중독에 대한 연구결과들을 고찰함으로써 부모-자녀 의사소통과 스마트폰 사용욕구 간의 관계를 예측하고자 한다. 먼저 중학생을 대상으로 한 장재홍(2004)의 연구에 의하면 지각된 부모양육태도는 자녀의 인터넷 사용욕구를 매개하여 인터넷중독에 영향을 미쳤다. 서지혜(2012)는 고등학생을 대상으로 연구한 결과 부모양육태도가 우울에 영향을 미치고 우울이 스마트폰 이용 동기를 통해 스마트폰 중독에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고등학생을 대상으로 연구한 노석준(2013)에 따르면 부모양육태도나 자기통제력이 스마트폰 이용동기에 영향을 미쳐 최종적으로는 스마트폰 중독에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 중고생을 대상으로 연구한 배성만 외 2명(2012)은 부모-자녀 의사소통이 인터넷 중독에 직접 영향을 미칠 뿐 아니라 인터넷 사용동기를 매개하여 인터넷 중독에 간접적으로도 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이러한 결과들은 부모-자녀 간 의사소통과 청소년 자녀의 스마트폰 사용욕구 간에 높은 연관성이 있으며, 부모-자녀 의사소통과 스마트폰 중독 관련 변인과의 관계에 스마트폰 사용욕구가 매개변수로 작용할 수 있음을 예측하게 한다.

        스마트폰 사용욕구와 스마트폰 사용신념과의 관계에 대해서도 선행연구가 거의 없으므로 스마트폰 이용 동기와 중독과의 관계에 비추어 두변인간 관계를 논리적으로 유추하고자 한다. 신영미(2011)는 17세 이상의 스마트폰 사용자를 대상으로 이용동기와 과다사용간의 관계를 조사한 결과 정보획득 동기는 금단에, 오락 및 여가활동 동기는 내성에, 즉시성 동기는 강박에, 오락 및 여가활용 동기는 일상생활장애에, 애플리케이션 이용정도는 과다사용에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 박두환(2014)은 중학생을 대상으로 신영미(2011)의 7개 스마트폰 이용 동기를 군집분석하여 3가지 유형으로 재분류하고 중독과의 관계를 분석하였다. 그 결과 스마트폰 이용 동기가 높은 적극형과 중간형이 소극형보다 유의하게 스마트폰 중독점수가 높은 것으로 나타났다. 스마트폰만의 고유 이용동기로 상시적 정보 활용, 이용 편리성, 유행 및 과시를 채택한 서지혜(2012)는 고등학생의 스마트폰 이용 동기가 우울보다 중독에 더 큰 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 스마트폰 이용 동기로 기능추구성, 신속성, 정보습득성, 편의성이 도출된 정선희(2014)의 연구에서는 중학생의 스마트폰 이용 동기 중 편의성이 스마트폰 중독과 부적 관계를 보였다. 이상의 연구결과를 종합해보면 하위변인에 따라 다소 차이를 보이지만 일반적으로 스마트폰 이용 동기가 높을수록 스마트폰 중독도 높아짐을 알 수 있다. 또한 앞서 제시된 도박신념 등 비물질중독 관련 신념과 중독과의 정적 관계를 보고한 선행연구결과들을 고려해볼 때, 스마트폰 사용욕구는 스마트폰 사용신념과 정적 관계를 보일 것으로 예측할 수 있다.

      

    

    

  
    
      III. 연구방법
      
        1. 연구모형
        본 연구는 부모-자녀 간 의사소통이 중학생의 스마트폰 사용신념에 미치는 영향에 있어 스마트폰 사용욕구가 매개효과를 가지는 지를 검증하는 것을 주요 목적으로 하고 있다. 이에 스마트폰 사용신념을 종속변수로, 부모-자녀 간 의사소통을 독립변수로, 스마트폰 사용욕구를 매개변수로 정하고, 부모-자녀 간 의사소통 유형에 따라 <그림1>과 <그림2>와 같이 연구모형을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형 1(부모-자녀 개방형 의사소통)
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            연구모형 2(부모-자녀 문제형 의사소통)
          
          

          

        

      

      
        2. 연구대상
        2013년 8월~9월 현재 강원, 경기, 광주, 대구, 서울, 충남 등 전국 6개 지역에서 본 연구자와 해당지역 청소년상담복지센터 상담자 및 중학교 상담교사가 자발적 참여의사를 보인 관할지역 중학교별로 학부모 및 학생의 동의를 얻은 각 2개 학급(총 12학급)을 선정 하고, 재학 중인 남녀 중학생을 대상으로 직접 설문을 실시하였다. 수집된 설문지 351부 중 다수의 문항을 빠뜨리고 응답하거나 무작위로 응답하여 자료의 처리가 어려운 자료를 분석에서 제외하고 306명의 자료를 분석에 사용하였다. 전체응답자의 성은 남학생 133명(43.5%), 여학생 173명(56.5%), 학년은 중학교 1학년 57명(18.6%), 2학년 195명(63.7%), 3학년 54명(17.6%)이었다.

      

      
        3. 측정도구
        
          1) 부모-자녀간 의사소통 척도
          부모와 자녀 간의 의사소통을 측정하기 위해 Barnes와 Olson(1982)이 제작한 부모-자녀간 의사소통척도(Parents-Adolescent Communication Inventory: PACI)를 김윤희(1990)가 번안한 척도를 사용하였다. 본 척도는 개방형 의사소통 척도(20문항)와 문제형 의사소통 척도(20문항)로 구성되어 있으며, 문항은 5점 Likert 척도로 총 40문항으로 구성되어 있다. 개방형 의사소통 영역의 점수가 높을수록 부모-자녀간 의사소통이 개방적, 긍정적이며, 문제형 의사소통 영역의 점수가 높을수록 부모-자녀간 의사소통이 폐쇄적, 부정적임을 의미한다. 김윤희(1990)의 연구에서 전체척도의 내적합치도는 .86이었으며, 개방형 의사소통은 .82, 문제형 의사소통은 .72로 나타났다. 본 연구에서 전체척도의 내적합치도는 .70, 개방형 의사소통은 .93, 문제형 의사소통은 .91로 나타났다.

        

        
          2) 스마트폰 사용욕구 척도
          스마트폰 사용욕구를 측정하기 위해 장재홍(2004)이 개발한 ‘인터넷 사용욕구 척도’의 문항을 스마트폰 사용에 맞게 수정하였고, 이에 대해 교육학 교수 1인, 교육학 박사 2인의 내용타당도 감수를 거쳐 척도 문항을 확정한 후 요인분석을 실시하였다. 분석결과, 본 척도는 자아변화, 대인관계, 현실회피, 분리독립, 정보획득 등 총 5개 요인으로 구인되었으며 전체 설명량은 66.549%로 나타났다. 원척도에 포함되어 있던 ‘감각추구’ 요인(2문항)은 하위요인간 요인부하량의 차이가 .1이하로 여러 요인에 걸쳐있어 문항에서 제외되었다.

          본 척도는 5점 Likert 척도, 총 20문항, 5개 하위요인으로 구성되어 있다. 자아변화욕구(6문항)는 스마트폰을 통해 현실에서 자신의 모습과 다른 모습으로 변화시키고 싶은 욕구, 대인관계욕구(4문항)는 스마트폰을 통해 다양한 사람들을 만나고 싶어 하는 욕구, 현실회피욕구(5문항)는 스마트폰을 사용함으로써 갈등‧고통을 잊으려는 욕구, 분리독립욕구(2문항)는 스마트폰을 함으로써 남들로부터 간섭받지 않고 부모로부터 독립하고자 하는 욕구, 정보획득욕구(3문항)는 스마트폰을 통해 원하는 정보를 얻고자 하는 욕구를 의미한다. 각 영역의 점수가 높을수록 각 영역의 스마트폰 사용욕구가 높다고 해석할 수 있다. 장재홍(2005)의 연구에서 전체 척도의 내적합치도는 .89, 하위척도는 .62~.84로 나타났고 본 연구에서 전체 척도의 내적합치도는 .92, 하위척도는 .71~.88이었다.

        

        
          3) 스마트폰 사용신념 척도
          스마트폰 사용신념을 측정하기 위해 Beck, Wright, Newman, & Lies(1993)가 개발한 ‘물질사용에 대한 신념’ 척도를 한국정보문화센터(2002)가 채규만, 박중규와 함께 번안한 ’인터넷 사용신념‘ 척도를 ’스마트폰 사용에 대한 일반적 믿음‘을 측정하는 척도로 수정‧보완하였다. 이를 교육학 교수 1인과 교육학 박사 2인의 내용타당도 감수 과정을 거쳤으며, 이에 대한 요인분석을 실시하였다. 분석 결과, 원척도와 마찬가지로 단일요인으로 전체 설명량은 37.203%이었다. 본 연구에서는 Beck(1993) 등이 개발한 문항 중 물질 중독 관련 1문항과 요인분석에서 요인부하량이 매우 낮게 나타난 1문항(.141)을 제외하여 총 18문항을 사용하였다. 본 척도는 5점 Likert 척도이며, ’스마트폰을 사용하면 불안함이 사라진다‘, ’스마트폰을 사용하고나면 일을 훨씬 잘한다‘, ’스마트폰은 내 현실문제와 스트레스를 풀어주는 유일한 수단이다‘와 같이 스마트폰 사용과정 및 결과에 대한 비현실적이고 왜곡된 긍정적 기대, ’스마트폰을 그만둔다면 우울할 것이다‘, 스마트폰 없이 살 수 없다’와 같이 스마트폰 사용 조절과 관련된 부정적이고 비합리적 사고를 포함하고 있어 점수가 높을수록 스마트폰 사용과정 및 결과에 대한 인지적 왜곡 정도가 더 크고 비합리적인 신념이 높은 것을 의미한다. 한국정보문화센터(2002)의 연구에서 내적합치도는 .87이었으며, 본 연구에서는 .91로 나타났다.

        

      

      
        4. 분석 방법
        본 연구에서는 수집한 자료의 분석을 위해 SPSS 20.0을 사용하여 자료의 기술통계, 상관분석 및 신뢰도분석을 실시하였으며, AMOS 21.0을 이용하여 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling; SEM)을 통한 매개효과 검증을 시행하였다. 구체적으로 먼저, 각 변인들의 평균과 표준편차를 산출한 후 변인 간 관계를 알아보고자 상관분석을 실시하고 다변량정상성 검증을 위해 왜도와 첨도를 살펴보았다. 둘째, 신뢰도 검증을 통해 각 척도의 신뢰성을 검증하고 단일요인 척도인 개방형 의사소통, 문제형 의사소통, 스마트폰 사용신념 척도에 대한 탐색적 요인분석을 실시하여 모든 꾸러미들이 유사한 요인부하량을 갖도록 문항꾸러미를 제작하여 분석에 사용하였다(서영석, 2010; Russell, Kahn, Spoth & Altmaier, 1998). 셋째, 모형의 적합도 평가를 위해 TLI, CFI, RMSEA 세 가지 적합도 지수를 살펴보았다. TLI, RMSEA는 표본 크기에 영향을 받지 않으면서 적합도와 간명성을 동시에 고려할 수 있으며, CFI 역시 표본의 크기에 영향을 받지 않는 것으로 알려져 있다(홍세희, 2000; Bandalos, 1997; McDonald & Marsh, 1990). TLI와 CFI는 값이 .95 이상일 때 좋은 적합도로 해석하며(Hu & Bentler, 1999), RMSEA는 값이 작을수록 좋은 적합도를 나타내는데, 값이 <.05면 좋은 적합도, <.08이면 괜찮은 적합도, <.10이면 보통 적합도, <.10 이상이면 나쁜 적합도를 나타낸다(Browne & Cudeck, 1993). 넷째, 구조모형 간접경로의 매개효과가 갖는 유의확률을 확인하기 위해 Sobel 검증을 실시하였다. Sobel 검증에서 Z값이 1.96보다 크거나 –1.96보다 작은 경우 변인 간 개별경로가 유의하다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      IV. 연구결과
      
        1. 주요 변인의 기술통계치
        부모-자녀 의사소통, 스마트폰 사용욕구, 스마트폰 사용신념 등 주요 측정변인들의 평균 및 표준편차, 정상성을 검토하기 위해 기술통계를 실시하고 그 결과를 <표 1>과 <표 2>에 제시하였다. 먼저, 다변량 정상성을 살펴보면 개별 측정변인들의 왜도와 첨도는 구조방정식의 정상성을 가정할 수 있는 수치로, 각각의 절대값이 2와 7을 넘지 않으면 정규분포를 가정할 수 있다(Curran, West, & Finch, 1996). 따라서 본 연구에 사용된 자료의 왜도와 첨도 모두 기준값 이하로 나타나 다변량 정상성이 성립한다고 볼 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 변인의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	
              	평균
              	표준편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	1. 부모-자녀 의사소통
            	2.88
            	.28
            	.24
            	2.59
          

          
            	 1-1. 개방형
            	3.55
            	.65
            	-.12
            	-.12
          

          
            	 1-2. 문제형
            	2.11
            	.58
            	.67
            	1.09
          

          
            	2. 스마트폰 사용욕구
            	2.47
            	.69
            	.34
            	.45
          

          
            	 2-1. 자아변화
            	2.63
            	.96
            	.65
            	.44
          

          
            	 2-2. 대인관계
            	2.40
            	.90
            	.41
            	-.14
          

          
            	 2-3. 현실회피
            	2.33
            	.90
            	.45
            	-.15
          

          
            	 2-4. 분리독립
            	2.78
            	.97
            	.11
            	-.24
          

          
            	 2-5. 정보획득
            	3.07
            	.96
            	.07
            	-.49
          

          
            	3. 스마트폰 사용신념
            	2.27
            	.65
            	.71
            	1.29
          

        

        
          
            
              *p<.05
            
          

          
            
              **p<.01
            
          

        

        

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인의 상관계수 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	1-1
              	1-2
              	2
              	2-1
              	2-2
              	2-3
              	2-4
              	2-5
              	3
            

          
          
            	1. 부모-자녀 의사소통
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-1. 개방형
            	.51**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 1-2. 문제형
            	.37**
            	-.61**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 스마트폰 사용욕구
            	.12*
            	-.14*
            	.26**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 2-1. 자아변화
            	.12*
            	-.14*
            	.26**
            	.88**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 2-2. 대인관계
            	.06
            	-.07
            	.13*
            	.74**
            	.53**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 2-3. 현실회피
            	.06
            	-.17**
            	.24**
            	.85**
            	.76**
            	.48**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	 2-4. 분리독립
            	.70
            	-.20**
            	.28**
            	.60**
            	.42**
            	.30**
            	.44**
            	1
            	
            	
          

          
            	 2-5. 정보획득
            	.13*
            	.02
            	.10
            	.65**
            	.37**
            	.44**
            	.42**
            	.43**
            	1
            	
          

          
            	3. 스마트폰 사용신념
            	.01
            	-.19**
            	.21**
            	.34**
            	.32**
            	.31**
            	.34**
            	.07
            	.15*
            	1
          

        

        
          
            
              *p<.05
            
          

          
            
              **p<.01
            
          

        

        

        다음으로, 주요 측정변인들에 대한 상관분석 결과를 살펴보면 먼저, 통계적으로 유의한 수준에서 부모-자녀 개방형 의사소통과 스마트폰 사용욕구(r=-.14, p<.05), 스마트폰 사용신념(r=-.19, p<.01)은 부적상관을 보이는 것으로 나타났으며, 부모-자녀 문제형 의사소통과 스마트폰 사용욕구(r=.26, p<.01), 스마트폰 사용신념(r=.21, p<.01)은 정적상관을 보이는 것으로 나타났다. 또한, 스마트폰 사용욕구와 스마트폰 사용신념도 통계적으로 유의한 수준에서 정적상관을 나타냈다(r=.34, p<.01). 마지막으로 스마트폰 사용욕구의 하위요인과 스마트폰 사용신념과의 상관관계를 살펴보면, 스마트폰 사용신념과 자아변화(r=.32, p<.01), 대인관계(r=.31, p<.01), 현실회피(r=.34, p<.01), 정보획득(r=.15, p<.05)과 통계적으로 유의한 수준에서 정적상관을 보였으며, 분리독립과의 상관관계는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

      

      
        2. 측정모형 검증
        먼저, 측정모형 검증을 위해 Rusell 등(1998)의 제안에 따라 단일요인인 부모-자녀 개방형 의사소통, 부모-자녀 문제형 의사소통, 스마트폰 사용신념 척도에 대한 문항꾸러미(item parceling)를 제작하였다. 각 척도에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였으며, 요인부하량 값에 따라 순서대로 할당하여 모든 꾸러미들이 유사한 요인부하량을 갖도록 문항꾸러미를 제작하여 분석에 사용하였다. 개방형 의사소통의 경우 .69-.82, 문제형 의사소통의 경우 .65-.82, 사용신념의 경우 .90-.94의 요인부하량을 갖는 것으로 나타났다.

        다음으로 구조방정식의 2단계 접근법(Anderson & Gerbing, 1988)에 따라 측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하는지 확인하기 위해 모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다.

        분석 결과 먼저, 부모-자녀의 개방형 의사소통, 문제형 의사소통 유형과 스마트폰 사용욕구, 스마트폰 사용신념간의 관계를 측정한 측정모형(모형1, 모형2) 모두 측정변인들이 잠재변인을 적절하게 설명하고 있고 측정모형이 자료에 적합한 것으로 나타났다. 모형1, 모형2 모두 잠재변인간의 상관계수 값이 통계적으로 유의한 수준에서, 모형1(개방형 의사소통)은 -.21~.40(p<.001), 모형2(문제형 의사소통)는 .25~.40(p<.001)로 나타났다. 셋째, 잠재변인에 대한 측정변인들의 요인부하량을 살펴보면, 모형1(개방형 의사소통)은 .49-.94(p<.001), 모형2(문제형 의사소통)은 .49-.92(p<.001)로 나타나 측정변인이 잠재변인을 타당하게 구인하는 것으로 확인되었다. 각 측정모형의 적합도와 측정모형, 각 경로의 표준화계수, 측정변인 사이의 상관계수는 <표 3>, <그림 3>, <그림 4>에 제시하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            측정모형의 적합도 지수 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	측정모형
              	
                χ
                2
              
              	
                df
              
              	
                p
              
              	TLI
              	CFI
              	RESEA(90% 신뢰구간)
            

          
          
            	부모-자녀 개방형 의사소통(모형1)
            	121.14
            	51
            	.000
            	.95
            	.96
            	.06(.05-.08)
          

          
            	부모-자녀 문제형 의사소통(모형2)
            	118.83
            	51
            	.000
            	.95
            	.96
            	.06(.05-.08)
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            모형 1(개방형 의사소통)
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            모형 2(문제형 의사소통)
          
          

          

        

      

      
        3. 매개모형 검증
        다음으로 본 연구의 가설을 검증하기 위해 부모-자녀 개방형/문제형 의사소통, 스마트폰 사용신념간의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 구분하여 살펴보았다.

        먼저, 연구모형의 적합도를 검증하기 위해 적합도 지수를 살펴 본 결과, 두 모형에서 TLI, CFI 모두 .90 이상으로 나타났고, RMSEA는 .06으로 나타나 좋은 적합도를 보였다. 각 모형의 적합도 지수와 모수추정치를 <표 4>, <그림 5>, <그림 6>과 <표 5>에 제시하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            연구모형의 적합도 지수 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	연구모형
              	
                χ
                2
              
              	
                df
              
              	
                p
              
              	TLI
              	CFI
              	RESEA(90% 신뢰구간)
            

          
          
            	부모-자녀 개방형 의사소통(모형1)
            	121.14
            	51
            	.000
            	.95
            	.96
            	.06(.05-.08)
          

          
            	부모-자녀 문제형 의사소통(모형2)
            	118.83
            	51
            	.000
            	.95
            	.96
            	.06(.05-.08)
          

        

        

        
          
          

          <그림 5> 
				
          

          
            연구모형1의 표준화된 회귀계수
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

        
          
          

          <그림 6> 
				
          

          
            연구모형2의 표준화된 회귀계수
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

        
          <표 5> 
				
          

          
            연구모형의 모수추정결과 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	연구모형
              	독립변수
              	
              	종속변수
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	표준오차
              	
                t
              
            

          
          
            	부모-자녀 개방형 의사소통
(모형1)
            	개방형 의사소통
            	→
            	스마트폰 사용욕구
            	-.14
            	-.17
            	.06
            	-2.60**
          

          
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	-.16
            	-.15
            	.07
            	-2.49*
          

          
            	스마트폰 사용욕구
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	.49
            	.37
            	.09
            	5.20***
          

          
            	부모-자녀 문제형의사소통
(모형2)
            	문제형 의사소통
            	→
            	스마트폰 사용욕구
            	.31
            	.32
            	.07
            	4.30***
          

          
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	.17
            	.14
            	.08
            	2.08*
          

          
            	스마트폰 사용욕구
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	.45
            	.35
            	.10
            	4.76***
          

        

        
          
            
              *p<.05
            
          

          
            
              **p<.01
            
          

          
            
              ***p<.001
            
          

        

        

        다음으로 각 연구모형의 변인 간 개별 경로에 대한 매개효과 모형의 간접효과가 유의미한지 살펴보기 위해 Sobel 검증을 실시했다. 즉, 매개효과(또는 간접효과)는 효과 a와 효과 b를 곱한 ab로 정의되며 ab에 대한 Z 검증을 통해 매개효과를 확인하였다.

        
          
            
              	
                
                  
                    
                      
                        
                          
                            
                              H
                            
                            
                              0
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                          ab
                          =
                          0
                        
                      
                      
                        
                          Z
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                                  SE
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                                        E
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          <표 6> 
				
          

          
            연구모형의 매개효과 (N=306)
          
          

        

        
          
            
              	연구모형
              	경 로
              	간접효과
              	Sobel Test(z)
            

            
              	독립변수(a)
              	
              	매개변인(b)
              	
              	종속변수
            

          
          
            	1
            	부모-자녀 개방형 의사소통
            	→
            	스마트폰 사용욕구
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	-.06
            	-2.33**
          

          
            	2
            	부모-자녀 문제형 의사소통
            	→
            	스마트폰 사용욕구
            	→
            	스마트폰 사용신념
            	.11
            	2.63**
          

        

        
          
            
              *p<.05
            
          

          
            
              **p<.01
            
          

          
            
              ***p<.001
            
          

        

        

        각 연구모형의 매개효과 검증결과, 연구모형1(부모-자녀 개방형 의사소통→스마트폰 사용욕구 → 스마트폰 사용신념)의 매개효과(Z=-2.33, p<.01), 연구모형1(부모-자녀 문제형 의사소통→스마트폰 사용욕구 → 스마트폰 사용신념)의 매개효과(Z=2.63, p<.01)가 유의미한 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      V. 논 의
      현대 디지털 문명의 발전과 확산으로 스마트폰 중독과 같은 많은 비물질중독의 자극이 증가하면서 비물질중독에 대한 이해와 개입이 불가피한 실정이며 이에 대한 연구에 관심이 증가하고 있다. 이러한 흐름 속에서 본 연구에서는 선행연구를 통해 청소년의 성장과 발달 뿐 아니라 스마트폰의 중독에 영향을 미치는 것으로 보고된 부모-자녀 간 의사소통에 대해 유형별로 스마트폰 사용신념과의 관계 및 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 살펴보고자 하였다.

      Ellis(1982)가 지적한 바와 같이 그동안 연구자들의 관심은 비합리적 신념이 정서와 행동에 미치는 영향에 집중되어왔으며, 환경적 영향들이 어떻게 비합리적 신념을 유지시키고 강화하는데 기여하는 지를 체계적으로 밝히는 연구가 현재까지도 미흡한 수준이다. 따라서 비합리적인 스마트폰 사용신념이 왜 발생하는 지, 어떠한 환경에 의한 것인지를 규명하는 것은 스마트폰 중독에 대한 이해와 개입에 있어 중요한 시사점을 제공해줄 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 전국 6개 지역 중학생 306명의 설문자료가 수집되었고, 구조방정식을 이용한 매개모형 검증이 실시되었다. 주요 연구 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 부모-자녀 간 의사소통이 문제형일수록 자녀의 스마트폰 사용신념이 높고 개방형일수록 자녀의 스마트폰 사용신념이 낮은 것으로 나타났다. 이는 부모-자녀 의사소통이 청소년 자녀의 가치관이나 신념 형성에 영향을 미친다는 연구결과(김인경·윤진, 1995)와 일치되며, 부모와 자녀 간에 이루어지는 부정적이고 역기능적인 의사소통이 자녀의 비합리적 신념에 정적으로 영향을 미친다는 연구결과들(김소영, 2013; 양미숙, 2006; 이성실, 2013)과 부모-자녀간 개방적이고 자율적인 의사소통이 자녀의 비합리적 신념에 부적으로 영향을 미친다는 결과들(박향숙, 2011; 양미숙, 2006)과 일치되는 결과이다. 그러므로 부모와 자녀가 어떻게 의사소통을 하느냐가 자녀의 비합리적인 스마트폰 사용신념의 형성과 발달에 다르게 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 청소년기에는 심신의 급격한 변화, 역할에 대한 가정 및 사회의 기대 증대, 관계의 확장 등으로 인해 다양한 어려움과 스트레스를 경험하기 쉽다(이영선 외 6명, 2013; Colins, 1990). 부모와의 의사소통이 문제형일 경우 자녀가 학업이나 관계 등의 일상에서 어려움을 경험하더라도 부모와 적극적으로 의논하지 못하기 때문에 이러한 상황에서 스마트폰을 사용하는 것은 청소년 자녀의 ‘스마트폰을 사용하면 불안이나 긴장, 피곤이 풀리고 스마트폰을 통해서만 친구를 사귈 수 있으며 자신의 현실 문제와 스트레스를 풀어주는 유일한 수단이다’ 등과 같은 생각, 즉, 스마트폰 사용과정 및 결과에 관한 비현실적으로 왜곡된 긍정적인 기대를 형성하거나 강화할 것이다. 또한 ‘스마트폰을 그만둔다면 우울하거나 따분하며 사는 재미가 없고, 자신이 스마트폰 사용을 조절할 만큼 충분히 강한 사람이 아니다’ 등과 같은 생각 즉, 스마트폰 사용 조절에 관한 비합리적이고 부정적인 신념을 형성하거나 강화할 것이다.

      반면 부모와 자녀 간에 의사소통이 개방적이고 긍정적일 경우 청소년 자녀가 일상에서 어려움을 겪거나 필요한 것이 있을 때 자유롭게 의사 표현을 할 수 있기 때문에 부모와 함께 해결 방안을 찾을 수 있다. 그러므로 스마트폰을 통해서만 욕구를 충족할 필요가 없기 때문에 스마트폰 사용을 실제 이상으로 좋게 생각하거나 스마트폰 사용 조절을 지나치게 어렵다고 생각할 가능성이 낮을 것이다. 따라서 최근 급부상하고 있는 중학생의 스마트폰 중독을 효과적으로 낮추기 위해서는 스마트폰 사용에 대한 현실적이고 실제적인 이해를 증진하도록 도우면서 아울러 부모와 자녀 간의 문제형 의사소통을 완화하고 개방형 의사소통을 증진할 수 있는 의사소통 향상 방안을 마련하는 것이 유용하리라 기대된다.

      둘째, 부모-자녀 의사소통과 매개변수인 스마트폰 사용욕구 간의 예측 방향성을 보면 부모-자녀 개방형 의사소통은 스마트폰 사용욕구를 부적으로, 부모-자녀 문제형 의사소통은 스마트폰 사용욕구를 정적으로 예측하였다. 이는 부모-자녀 의사소통이 유형별로 스마트폰 사용욕구에 다르게 영향을 미친 결과로서 부모와 자녀가 개방적으로 의사소통을 할수록 자녀의 스마트폰 사용욕구가 유의하게 낮으며 부모와 자녀가 의사소통이 원활하지 못할수록 자녀의 스마트폰 사용 욕구가 유의하게 높음을 나타낸다. 즉 부모와의 의사소통이 개방적이고 긍정적일수록 청소년이 스마트폰을 통해 자신을 다르게 보이고 싶어하거나, 괴로운 현실을 피하려하거나 부모로부터 벗어나려는 욕구가 낮으며, 부모와의 의사소통이 원활하지 않을수록 스마트폰을 통해 자신을 다르게 보이고 싶어하거나, 사이버 상에서 관계를 맺으려고 하며, 괴로운 현실을 피하려고 하고, 부모로부터 벗어나려고 한다는 것이다. 이와 같은 결과는 부모-자녀 관계 변인과 비물질 사용욕구(이용 동기)간 정적 관계를 보고한 선행연구결과들(노석준, 2013; 배성만 외 2명, 2012; 서지혜, 2012; 장재홍, 2004)을 지지하는 결과라 할 수 있다.

      셋째, 부모-자녀 의사소통과 중학생 자녀의 스마트폰 사용신념과의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개적 역할을 확인한 결과 유의한 부분매개효과를 볼 수 있었다. 이러한 연구결과는 부모-자녀 간 의사소통과 인터넷 중독과의 관계에서 인터넷 사용동기의 부분매개효과를 확인한 배성만 외 2명(2012)의 연구결과와 일맥상통한다고 할 수 있다. 반면 지각된 부모양육태도와 스마트폰(인터넷) 중독과의 관계에서 스마트폰 이용 동기(인터넷 사용욕구)의 완전매개효과를 보고한 선행연구들(노석준, 2013; 서지혜, 2012; 장재홍, 2004)과 일정부분 맥을 같이 하는 결과라 할 수 있다. 스마트폰 사용욕구가 부분매개변수 역할을 한다는 것은 부모-자녀 간 의사소통이 자녀의 스마트폰 사용신념에 직접 영향을 미치기도 하지만 부모-자녀 간 의사소통이 자녀의 스마트폰 사용욕구에 영향을 미치고 이에 따라 스마트폰 사용욕구가 스마트폰 사용신념에 영향을 미칠 수 있음을 나타낸다. 즉 부모와 자녀 간에 부정적이고 폐쇄적인 의사소통이 이루어질 경우 자녀는 자신의 욕구를 충족할 방법에 대해 부모와 충분히 의논할 기회를 갖지 못하거나, 설사 부모에게 욕구를 표현한다고 해도 부모의 비난이나 거부 등으로 인해 욕구 좌절로 이어질 수 있으며 Kraut와 동료들(1998)이 주장한 바와 같이 자녀는 결핍된 욕구를 충족하기 위해 스마트폰 사용 욕구를 증가시키고 스마트폰을 사용함으로써 얻어지는 보상경험은 이후 스마트폰 사용에 관한 비합리적인 신념을 강화할 것이다. 반면, 부모-자녀 간에 개방적이고 긍정적인 의사소통이 이루어지는 경우 자녀가 자유롭게 욕구를 표현함으로써 스마트폰을 통하지 않고도 욕구를 충족할 기회가 많아 스마트폰 사용욕구가 낮으며 이로 인해 비합리적인 스마트폰 사용신념도 낮을 것이다. 이와 같이 부모와 자녀 간에 이루어지는 의사소통이 자녀의 스마트폰 사용욕구에 높은 영향력을 가지는 것으로 밝혀진바 스마트폰 중독 문제를 지닌 청소년의 상담 및 심리치료 장면에서 스마트폰 사용욕구에 대한 이해를 강조할 필요가 있다. 즉 청소년 자녀와 부모 모두에게 청소년이 지니고 있는 욕구들에 대한 이해를 높이고 욕구를 충족할 다양한 방안을 마련하는데 부모-자녀가 개방적으로 협의할 수 있도록 개입해야할 것이다.

      이상의 연구 결과를 바탕으로 본 연구가 갖는 의의와 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 청소년을 대상으로 인터넷 및 스마트폰 사용욕구의 영향력을 살펴본 연구가 아직 몇 편에 불과하다. 본 연구에서는 중학생을 대상으로 스마트폰 사용신념에 영향을 미칠 것으로 예상한 스마트폰 사용욕구의 영향에 대해 살펴보았다. 스마트폰 사용신념은 스마트폰 중독을 예측하는 중요한 변인 중 하나이므로 스마트폰 사용신념과 관련된 요인인 스마트폰 사용욕구를 이해하는데 기초자료를 제공하였다는 데 의의가 있다.

      둘째, 중학생이 경험하는 스마트폰 사용신념과 부모-자녀 간 의사소통, 스마트폰 사용욕구가 어떤 연관이 있는지 그 영향력을 검증하였고 연구결과를 통해 모두 청소년의 스마트폰 사용신념을 예측할 수 있는 유의한 변인들로 확인됨으로써 변인간 인과관계 설정에 기여하였다고 볼 수 있다.

      셋째, 본 연구에서는 부모-자녀 간 의사소통과 자녀의 스마트폰 사용신념의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 매개효과를 검증함으로써 변인 간의 관계를 이해할 수 있었고 나아가 청소년의 스마트폰 중독에 개입할 때 고려해야할 변인들을 확인할 수 있었다. 본 연구결과에서 나타난 부모-자녀 간 의사소통과 자녀의 스마트폰 사용신념의 관계에서 스마트폰 사용욕구의 유의한 부분매개효과는 청소년의 스마트폰 중독문제에 개입하기 위해 비합리적 스마트폰 사용신념을 낮추기 위한 방법과 부모-자녀 간 의사소통 훈련도 필요하지만 청소년의 스마트폰 사용욕구에 대한 이해를 높이고 이를 다루는 개입 방안들을 포함함으로써 개입성과를 보다 높일 수 있음을 보여준다고 하겠다.

      마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언을 밝히면 다음과 같다.

      첫째, 연구 대상의 한계로 연구에 자발적 참여의사를 보인 특정지역의 중학교로 한정되었기 때문에 본 연구결과를 지역 특성과 문화가 다른 전국 중학생들에게 일반화시키는 것은 무리가 있을 수 있다. 따라서 본 연구의 결과가 다른 표집대상에도 일반화될 수 있는지 혹은 척도에 포함된 문항의 특성에 따른 것인지를 추후 연구를 통해 확인할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구에서 사용된 스마트폰 사용욕구와 사용신념 척도는 기존 인터넷 사용욕구척도와 물질 사용신념 척도의 내용을 수정한 것으로 새롭게 개발하지 못하였다. 후속연구에서는 표준화된 절차에 따라 청소년의 스마트폰 사용욕구 및 사용신념 척도를 개발하고 새롭게 구성한 척도에서도 동일한 구인들이 추출되는지 확인할 필요가 있다. 이를 통해 청소년만의 스마트폰 사용욕구와 사용신념을 확인하고 효과적인 청소년의 스마트폰 중독 치료 방법과 절차를 구안하는 연구가 함께 시행되어야 할 것이다.

      셋째, 선행연구들과 마찬가지로 본 연구에서도 부모-자녀간 의사소통 및 스마트폰 사용신념과 스마트폰 사용욕구의 하위요인별 관계가 다른 것으로 나타났다. 따라서 스마트폰 사용욕구의 하위요인별 특성을 밝히는 후속연구를 시행함으로써 스마트폰 사용욕구에 대한 이해를 높일 필요가 있다. 이를 통해 청소년의 스마트폰 중독에 개입할 때 스마트폰 사용욕구를 구체적으로 탐색하여 하위요인별로 필요한 개입전략을 수립하는 것이 보다 개입성과를 제고할 것이다.

      넷째, Ellis(1982)가 지적한 바와 같이 ‘비합리적 신념’은 중독의 핵심 성분으로 이해되고 있음에도 불구하고 그 작용기전에 대해 충분한 연구가 시행되지 못하였다. 특히 스마트폰의 경우 다양한 콘텐츠를 포함하고 있고 그 콘텐츠별로 중독 양상이 다를 것으로 예상되므로(이영선 외 6명, 2013) 이와 관련하여 콘텐츠별 사용신념을 규명하는 후속연구가 필요하다.

      다섯째, 본 연구는 모두 자기보고식으로 이루어져 연구대상자 반응의 왜곡을 통제하기 어렵다. 따라서 연구대상자의 부모-자녀 간 의사소통, 스마트폰 사용욕구 및 신념의 실제 수준과 응답한 반응이 얼마나 정확하게 일치하는지 규명할 수 없다. 추후 연구에서는 자기보고 외에도 인터뷰나 관찰, 실험 등의 다양한 측정방법을 적용함으로써 결과의 타당성을 높이고 결과의 추론이나 일반화의 제한점을 보완할 필요가 있다.

      여섯째, 본 연구에서 채택한 매개모형효과 검증방법은 셋 이상의 변인이 상호영향을 주는 방식을 검토하는 것으로 변인 간의 인과적 설명의 가능성을 증가시키기는 하였으나 종단연구와 같이 보다 엄격한 방법을 적용하여 이를 확증해볼 필요가 있다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      본 연구는 한국청소년상담복지개발원의 연구비 지원에 의해 수행된 ‘청소년 스마트폰 중독예방 프로그램 개발(2013)’의 일부를 발췌, 수정하였음

    

    

  
    
      Notes
      
        5) 뉴스포커스(2014. 7. 8),“한 스마트폰 보급률 83%로 세계 4위”, http://www.newsfocus.co.kr/sub_read.html?uid=1075&section=sc4(검색일 2015. 8. 1).
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강희양, 박창호,  (2012), 스마트폰 중독 척도의 개발, 한국심리학회지: 일반, 31(2), p563-580.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	강희양, 손정락,  (2010), 청소년의 인터넷 중독과 게임중독에 대한 자존감 향상 인지행동 치료 효과, 한국심리학회지: 건강, 15(1), p143-159.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	고기숙, 이면재, 김영은,  (2012), 대학생의 스마트폰 중독적 사용 경험 연구, 디지털콘텐츠학회 논문지, 13(4), p501-516.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	구용근,  (2013), 부모 양육태도, 부모-자녀 의사소통, 사회적 지지가 청소년 스마트폰 중독에 미치는 영향: 자아존중감과 자기통제력의 매개효과를 중심으로, 한세대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	권선중, 임숙희, 김영호,  (2015), 청소년의 게임 관련 신념과 게임 중독의 관계에 대한 재탐색: 잠재성장모형을 활용한 단기 종단 연구, 한국심리학회지: 건강, 29(1), p267-283.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	김동일, 정여주, 이주영, 이윤희, 김명찬, 강은비, 금창민, 남지은,  (2011), 스마트폰 중독 진단척도 개발 연구, 서울, 한국정보화진흥원.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김병년,  (2013), 청소년의 스마트폰 중독이 사회성 발달에 미치는 영향, 한국콘텐츠학회논문지, 13(4), p208-217.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김병년, 최홍일,  (2013), 과보호적 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에 대한 자기통제력의 매개효과-대학생을 중심으로, 사회과학연구, 29(1), p1-25.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김보연,  (2012), 고등학생의 인터넷 게임 중독 및 스마트폰 중독과 수면부족 및 스트레스와의 관계, 삼육대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김세진, 김교헌,  (2013), 인터넷 중독 개선을 위한 인지적 접근: 조절실패와 갈망에 대한 대책을 중심으로, 한국심리학회지: 건강, 18(3), p421-443.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김소영,  (2013), 청소년이 지각한 부모-자녀 간 의사소통과 역기능적 신념이 우울에 미치는 영향, 이화여자대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	김영미,  (2015), 부모-자녀 간 의사소통과 스트레스 대처가 청소년 스마트폰 중독에 미치는 영향: 자기통제력의 매개효과를 중심으로, 한국자치행정학보, 29(1), p223-242.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	김오남, 김경신,  (1994), 어머니와 청소년자녀의 의사소통유형지각과 가족스트레스, 대한가정학회지, 32(3), p105-119.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	김유연,  (2015), 또래애착과 자기통제력이 중학생의 스마트폰 중독에 미치는 영향, 한국외국어대학교 교육대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	김윤희,  (1990), 부부관계 및 부모자녀 의사소통 가족기능과 청소년 자녀 비행과의 관계연구, 숙명여자대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	김은영, 임신일,  (2014), 스마트폰 과다사용 증상에 대한 청소년들의 인식, 청소년학연구, 21(6), p255-279.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	김인경, 윤진,  (1995), 청소년기의 자아중심성: 이론과 현상의 개관, 한국심리학회지: 일반, 14(1), p117-136.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	김효성, 서미아,  (2014), 청소년의 부모애착 및 가족식사에 대한 인식 및 태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향, 한국컴퓨터게임학회, 27(3), p101-111.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	김희경,  (2010), 청소년 여가공간의 구성을 위한 전제조건에 관한 연구, 한국여가문화학회, 7(3), p73-95.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	남윤수,  (2013), 스마트폰 이용동기와 중독에 관한 연구 : 중독정도에 따른 추구충족과 획득충족의 차이를 중심으로, 성균관대학교 언론정보대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	노석준,  (2013), 고등학생의 환경 및 개인심리요인, 스마트폰 이용동기, 스마트폰 중독과의 구조적 관계 분석, 교육정보미디어연구, 19(4), p659-691.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	류경희, 홍혜영,  (2014), 중학생의 외현적, 내현적 자기애와 스마트폰 중독간의 관계: 공격성의 매개효과, 청소년학연구, 21(8), p157-183.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	문동규, 김영희,  (2011), 청소년의 자살생각과 관련된 유발변인의 메타회귀분석, 상담학연구, 12(3), p945-964.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	미래창조과학부, 한국정보화진흥원,  (2015), 2014년 인터넷중독 실태조사, NIA V-RER-14112, 대구, 한국정보화진흥원.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	박경원, 김경신,  (2015a), 중학생이 지각하는 가족응집력과 스마트폰 중독 정도와의 관계-충동성의 매개효과, 한국가족복지학, 48, p113-136.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	박경원, 김경신,  (2015b), 중학생의 스마트폰 중독성 정도에 영향을 미치는 관련 변인 연구, 한국가족관계학회지, 20(1), p51-74.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	박두환,  (2014), 청소년 스마트폰 이용자 유형에 따른 스마트폰 중독과 학교적응: 스마트폰 이용 동기를 기반으로, 목포대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	박미진, 김광웅,  (2015), 아동·청소년의 스마트폰 중독 개념과 개인 심리적 요인 및 임상적 개입에 대한 논의: 2011년~2015년까지 발표된 국내연구를 중심으로, 한국놀이치료학회지, 18(2), p97-113.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	박지선,  (2012), 청소년 및 대학생의 스마트폰 중독 경향성에 영향을 미치는 관련변인, 단국대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	박희숙, 하정희,  (2007), 부모-자녀간 의사소통 수준과 정서적 자율성이 청소년의 분노표현방식과 비행행동에 미치는 영향, 한국청소년연구, 18(2), p89-110.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	박훈미,  (2013), 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 요인에 관한 연구, 중앙대학교 사회개발대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	박향숙,  (2011), 부모의 양육태도와 자녀의 비합리적 신념과의 관계, 대진대학교 대학원. 석사학위논문.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	배성만, 박중규, 고영삼,  (2012), 부모-자녀 의사소통과 인터넷 중독과의 관계: 심리, 행동적 문제와 인터넷 사용동기의 이중매개 효과, 한국심리학회지: 학교, 9(3), p529-544.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	서영석,  (2010), 상담심리연구에서 매개효과와 조절효과 검증: 개념적 구분 및 자료 분석시 고려사항, 한국심리학회지: 상담 및 심리치료, 22(4), p1147-1168.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	서지혜,  (2012), 고등학생의 개인, 부모, 또래 및 스마트폰 이용 동기 요인과 스마트폰 중독과의 구조적 관계 분석, 성신여자대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	석말숙, 구용근,  (2014), 청소년의 가정폭력경험이 스마트폰 중독에 미치는 영향: 자아존중감과 자기통제력의 매개효과, 가족복지학술지, 19(4), p905-928.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	설수영, 이기봉,  (2011), 청소년 온라인게임중독의 주요 결정요인과 가족여가정책의 필요성, 한국체육정책학회지, 9(1), p99-113.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	성미나, 홍성화,  (2010), 인지행동적 집단상담이 청소년의 인터넷 중독 행동에 미치는 영향,  청소년상담연구, 18(2), p57-69.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	성윤숙,  (2008), 청소년의 온라인 게임 중독 상담·치료방안에 관한 연구, 한국청소년시설환경학회, 6(3), p39-55.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	소선숙, 명재신, 김청송,  (2011), 청소년의 인터넷 중독에 영향을 미치는 예측변인의 탐색적 연구, 한국심리학회지: 건강, 16(3), p521-535.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	송원영, 오경자,  (1999), 자기효능감과 자기통제력이 인터넷의 중독적 사용에 미치는 영향, 한국임상심리학회 '99하계학술대회, p127-132.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	신광우, 김동일, 김현수, 정여주,  (2012), 스마트미디어 중독 개입 및 해소전략 방안 연구, 한국정보화진흥원.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	신성만, 정여주, 류수정,  (2015), 청소년 인터넷·스마트폰 중독 상담프로그램 개발 연구,  2015-03 서울, 여성가족부.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	신성철, 백석기,  (2013), 청소년의 스마트폰 중독이 공격성에 미치는 영향, 위기관리 이론과 실천, 9(11), p345-362.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	신영미,  (2011), 스마트폰 이용 동기 및 정도와 과다사용 간의 관계, 단국대학교 교육대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	신지형, 하형석,  (2014), 2011년~2014년 미디어보유와 이용행태 변화, KISDI STAT Report 14-21-01,1-10,  http://www.kisdi.re.kr/kisdi/fp/kr/publication/selectResearch.do?cmd=fpSelectResearch&sMenuType=2&controlNoSer=43&controlNo=13513&langdiv=1 (검색일 2015. 9. 24).
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	양돈규,  (2000), 청소년의 감각추구성향과 인터넷 중독 경향 및 인터넷 관련 비행 간의 상관성, 청소년학연구, 7(2), p117-136.
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	양미숙,  (2006), 중학생이 지각한 부모의 양육태도 및 비합리적 신념과 발표불안의 관계, 전주대학교 교육대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	여종일,  (2014), 외로움, 가족응집성, 가족갈등, 부모-자녀 의사소통이 청소년의 스마트폰 과몰입증상에 미치는 영향, 한국가족관계학회지, 19(3), p175-192.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	여종일,  (2015), 가족관계와 부모와의 의사소통이 청소년의 스마트폰 중독에 미치는 영향: 자아존중감과 충동성의 매개효과, 열린부모교육연구, 7(1), p101-112.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	연미영,  (2006), 청소년의 충동성, 가족도박수준 및 거주지역이 청소년의 도박행동, 도박신념 및 미래의 도박동기에 미치는 영향, 한국심리학회지: 문화 및 사회문제, 12(1), p1-14.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	오익수,  (2003), 초등학생 인터넷 중독의 심리적 요인, 상담학연구, 4(3), p513-529.
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	우형진,  (2007), 미디어 이용자의 자아 안정성, 성향적 미디어 이용동기, 플로우, 그리고 중독에 관한 연구: 온라인 게임, 인터넷 그리고 휴대폰 중독 비교 분석, 한국방송학보, 21(4), p101-140.
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	이경미, 김완일,  (2014), 부모-자녀간 의사소통과 스마트폰 중독과의 관계에서 내현적 자기애의 매개효과, 상담학연구, 15(6), p2627-2644.
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	이미순,  (2007), 청소년 여가활동 실패 및 활동화 방안, 공주대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	이성실,  (2013), 청소년기 자녀가 지각한 부모의 의사소통 유형과 자녀의 비합리적 신념과의 관계, 부산대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	이수진, 문혁준,  (2013), 중학생의 자기통제, 부모-자녀 간의 의사소통 및 학교생활만족도가 스마트폰 중독에 미치는 영향, 한국생활과학회지, 22(6), p587-598.
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	이영선, 이동훈, 김은영, 강석영, 김래선, 최영희, 윤민지,  (2013), 청소년 스마트폰 중독예방 프로그램 개발 2013청소년상담연구·171, 서울, 한국청소년상담복지개발원.
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	이영선, 김은영, 김래선, 최영희,  (2014), 청소년 스마트폰 중독예방 프로그램의 개발과 효과성 평가. 청소년상담연구, 21(1), p303-334.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	이은정, 어주경,  (2014), 스마트폰 중독 수준에 따른 고등학생의 충동성과 부모양육태도의 차이, 생애학회지, 4(1), p1-17.
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	이해경, 임동훈, 김혜원,  (2014), 남녀 청소년들의 도박행동에 대한 충동성, 스트레스, 도박신념 및 부모애착의 영향력 차이, 청소년복지연구, 16(3), p257-285.
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	이정화,  (2005), 인지행동 집단치료가 게임중독 고등학생들의 게임중독 수준, 자기통제력 및 우울에 미치는 효과, 전북대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	이형초,  (2001), 인터넷 게임중독의 진단척도 개발과 인지행동치료 효과, 고려대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	이형초, 안창일,  (2002), 인터넷 게임중독의 인지행동치료 프로그램 개발 및 효과검증, 한국심리학회지: 건강, 7(3), p463-486.
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	임영란,  (2000), 알코올 의존 환자를 위한 인지행동치료의 효과 검증 및 심리적 위험 인자에 대한 구조 모형 분석, 고려대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	장재홍,  (2004), 부모의 자녀양육태도가 중학생의 인터넷 중독에 미치는 영향: 인터넷 사용욕구를 매개로, 상담학연구, 5(1), p113-128.
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	장재홍,  (2005), 인터넷 사용욕구와 심리사회변인들이 청소년의 게임중독에 미치는 영향: 성별에 따른 비교, 미래청소년학회지, 2(2), p39-55.
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	전자신문,  (2013, Mar, 4), 모바일 환경, ADC의 새로운 역할에 주목해야,  http://www.etnews.com/201302280285 (검색일 2015. 9. 23).
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	정선희,  (2014), 청소년의 개인적 특성과 스마트폰 이용 동기가 스마트폰 중독에 미치는 영향, 한국외국어대학교 정치행정언론대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	정여주, 두경희,  (2015), 사이버폭력 가해자의 공감능력이 인터넷 댓글쓰기로 나타난 공격성 수준에 미치는 영향, 상담학연구, 16(1), p31-50.
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	정윤희, 이미영, 임숙희, 권선중, 천성문,  (2014), 청소년의 비합리적 신념과 게임중독의 관계 : 감사성향의 조절효과, 교육치료연구, 6(1), p1-12.
        

        
          	
            
              72. 
            
          
          	조규영, 김윤희,  (2014), B시 고등학생의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 요인, 수산해양교육연구, 26(1), p166-178.
        

        
          	
            
              73. 
            
          
          	조용래,  (2000), 역기능적 신념과 사회공포증상간의 관계에서 부적응적인 자동적 사고의 매개효과 검증: 구조방정식 모델 접근법을 사용하여, 한국심리학회지: 임상, 18(1), p17-36.
        

        
          	
            
              74. 
            
          
          	주석진,  (2015), 대학생의 스마트폰 중독이 대학생활적응에 미치는 영향 : 자기통제력의 조절효과를 중심으로, 청소년문화포럼, 42, p98-127.
        

        
          	
            
              75. 
            
          
          	최미경,  (2015), 남녀 청소년의 비합리적 신념 및 부모와의 의사소통과 진로성숙도 간의 관계,  청소년학연구, 22(3), p287-321.
        

        
          	
            
              76. 
            
          
          	최운선,  (2005), 학교폭력 관련변인에 관한 메타분석, 한국가족복지학, 10(2), p95-111.
        

        
          	
            
              77. 
            
          
          	최은미,  (2015), 스마트폰 중독 대학생을 위한 동기강화중심 집단상담과 인지행동 집단상담의 효과 비교, 전주대학교 대학원 박사학위논문.
        

        
          	
            
              78. 
            
          
          	하태현, 백현기,  (2014), 청소년의 스마트폰 중독과 마음건강과의 관계에서 학교생활적응의 매개효과, 컴퓨터교육학회논문지, 17(6), p147-159.
        

        
          	
            
              79. 
            
          
          	한국정보문화센터,  (2002), 인터넷중독 상담전략, 서울, 한국정보문화센터.
        

        
          	
            
              80. 
            
          
          	홍성권,  (2004), 인문계고등학생의 인터넷 기대수준·자기통제력·부모양육태도와 인터넷중독과의 관계, 대전대학교 교육대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              81. 
            
          
          	황재인, 신재한,  (2013), 초등학생 스마트폰 중독 개입교육 프로그램의 개발 및 적용, 한국컴퓨터교육학회논문지, 16(4), p23-31.
        

        
          	
            
              82. 
            
          
          	홍세희,  (2000), 구조방정식 모형의 적합도 지수 선정기준과 그 근거, 한국심리학회지: 임상, 19(1), p161-177.
        

        
          	
            
              83. 
            
          
          	황경혜, 유양숙, 조옥희,  (2012), 대학생의 스마트폰 중독사용 정도에 따른 상지통증, 불안, 우울 및 대인관계, 한국콘텐츠학회논문지, 12(10), p365-375.
        

        
          	
            
              84. 
            
          
          	황승일,  (2013), 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 생태체계변인에 관한 연구, 조선대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              85. 
            
          
          	Abreu, C. N.,  & Goes, D. S.,  (2011), Psychotherapy for internet addiction,  >In YoungK. S.&, AbreuC. N.(Eds.)Internet Addiction: A Handbook and Guide to Evaluation and Treatment, p155-172, John Wiley & Sons, New Jersey.
        

        
          	
            
              86. 
            
          
          	American Psychiatric Association Public Inc,  (2013), Desk Reference to the Diagnostic Criteria from DSM-5TM, DSM-5(소책자), 서울, 학지사.
        

        
          	
            
              87. 
            
          
          	Anderson, J. C.,  & Gerbing, D. W.,  (1988), Structural equation modeling in practice: A review and recommended two-step approach, Psychological Bulletin, 103, p411-423.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.103.3.411]
		
        

        
          	
            
              88. 
            
          
          	Barnes, H.,  & Olson, D. H.,  (1982), Parent-adolescent communication scales,  In OlsonD. H.MaCubbinH. I.BarnesH.LarsenA.MuxenM.&, WilsonM.Family Inventories, St. Paul, MN, University of Minnesota, Family Social Science.
        

        
          	
            
              89. 
            
          
          	Bauman, K. E.,  & Chenoweth, R. L.,  (1984), The relationship between the consequences adolescents expect from smoking and their behavior: A factor analysis with panel data, Journal of Applied Social Psychology, 4, p28-41.
			[https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.1984.tb02218.x]
		
        

        
          	
            
              90. 
            
          
          	Browne, M. W.,  & Cudeck, R.,  (1993), Alternative ways of assessing model fit, Sociological Methods and Research, 21(2), p230-258.
			[https://doi.org/10.1177/0049124192021002005]
		
        

        
          	
            
              91. 
            
          
          	Colins, W. A.,  (1990), Parent-Child relationships in the transition to adolescence continuity and change in interaction, affect and cognition, Newbury park CA, sage.
        

        
          	
            
              92. 
            
          
          	Curran, P. J., West, S. G.,  & Finch, J. F.,  (1996), The robustness of test statistics to nonnormality and specification error in confirmatory factor analysis, Psychological Method, 1, p16-29.
			[https://doi.org/10.1037/1082-989X.1.1.16]
		
        

        
          	
            
              93. 
            
          
          	Ellis, A.,  (1962), Reason and emotion in Psychiatry, New York, Lyle Stuart.
        

        
          	
            
              94. 
            
          
          	Ellis, A.,  (1982), A reappraisal of rational-emotive therapy's theoretical foundations and therapeutic methods: A reply to esehenroeder, Cognitive Therapy and Research, 6, p395-408.
			[https://doi.org/10.1007/BF01184006]
		
        

        
          	
            
              95. 
            
          
          	Griffiths, M., Wardle, H., Orford, J., Sproston, K.,  & Erens, B.,  (2009), Sociodemographic Correlates of Internet Gambling: Findings from the 2007 British Gambling Prevalence Survey, CyberPsychology & Behavior, 12(2), p199-202.
			[https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0196]
		
        

        
          	
            
              96. 
            
          
          	Gross, I. H., Crandall, E. W.,  & Knoll,  M. M.,  (1980), Management for Modern Families, 5th ed, Englewood, Cliffs, N. J, Prentic-Hall.
        

        
          	
            
              97. 
            
          
          	Hu, L. T.,  & Bentler, P. M.,  (1999), Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), p1-55.
			[https://doi.org/10.1080/10705519909540118]
		
        

        
          	
            
              98. 
            
          
          	Kraut, R., Lundmark, V., Patterson, M., Kiesler, S., Mukopadhyay, T.,  & Scherlis, W.,  (1998), Internet Paradox: A social technoloty that reduces social involvement and psychological well-being?,  American Psychologist, 53(9), p1017-1031.
			[https://doi.org/10.1037/0003-066X.53.9.1017]
		
        

        
          	
            
              99. 
            
          
          	McDonald, R. P.,  & Marsh, H. W.,  (1990), Choosing a multivariate model: Noncentrality and goodness of fit, Psychological Bulletin, 107(2), p247.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.247]
		
        

        
          	
            
              100. 
            
          
          	McLeod, J. M.,  & Becker, L. B.,  (1974), Testing the validity of gratification measures through political effects analysis,  In BlumlerJ. G.&, KatzE.(Eds.)The uses of mass communications: Current perspectives on gratifications research, p137-164, Beverly Hills, Sage.
        

        
          	
            
              101. 
            
          
          	Rueter, M. A.,  & Conger, R. D.,  (1995), Antecedents of parent-adolescent digsagreements, Journal of Marriage and the Family, 57, p30-40.
        

        
          	
            
              102. 
            
          
          	Russell, D. W., Kahn, J. H., Spoth,  R.,  & Altmaier,  E. M.,  (1998), Analyzing data from experimental studies: A latent variable structure equation model approach, Journal of Counseling Psychology, 45, p18-29.
			[https://doi.org/10.1037/0022-0167.45.1.18]
		
        

        
          	
            
              103. 
            
          
          	Suler, J.,  (1996), Computer and cyberspace addiction,  http://users.rider.edu/~suler/psycyber/cybaddict.html (검색일 2015. 8. 15).
        

        
          	
            
              104. 
            
          
          	Sylvian, C.,  et al ,  (1997), Cognitive and behavioral treatment of pashological gambling: A controlled study, Journal of Consulting & Clinical Psychology, 65(5), p727-732.
			[https://doi.org/10.1037/0022-006X.65.5.727]
		
        

        
          	
            
              105. 
            
          
          	Tully, C. J.,  (2002), Youth in motion: Communicative and mobile. A commentary from the perspective of youth sociology, Young, 10(2), p19-43.
			[https://doi.org/10.1177/110330880201000202]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_44_0.jpg
BRI SHEEX

188N 1975-2733

2015 11031

29 [ EEE]

3

FORUM FOR YOUTH CULTURE

=)
© Aaue) ugRHE, Ayt chesieg4e)
AR A5
e - 0jds|
© - 2 epkgo] e vk AgAdel vl 98
 AUIEE AGATY HARE B0
2se - 2o - 2o
© ciehe] AOhEE FE RG] T - 2.Tell chIRANY
el ot
© Bauls) o7igolAl viefol Whei: W] chet 27 ol M2

© SUPHEE HEU Aol oFEYAN 2% 3
AL A 7 B
HAS - 24 - wjel
® v BAHIFol Sharaigel viAke JYoIN Aokesust
BEAolAS) vk

U0l
(€3]
“E yetel 2he §2k opAlo 34 YA YRANIYFRS) vl
288

HRYLERSIARL





OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f003.jpg
gL





OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f005.jpg





OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f002.jpg





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f006.jpg





OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f004.jpg
EHEANAE






OEBPS/images/data/rckyc/05136/RCKYC_2015_v44_33_f001.jpg





