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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 청소년이 지각하는 부모지지와 자아실현욕구, 학업만족 및 심리적행복감의 인과관계를 규명하기 위하여 경기도 중고등학생 294명의 자료를 이용하여 구조방정식 모형분석 등으로 가설을 검증하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 부모지지는 학업만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 자아실현욕구는 학업만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 부모지지와 자아실현욕구는 학업만족에 직접효과를, 심리적행복감에 간접효과를 가지는 것으로 나타났다. 넷째, 학업만족은 심리적행복감에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다섯째, 학업만족은 부모지지와 자아실현욕구가 심리적행복감에 미치는 영향에서 완전매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 결국, 청소년이 지각하는 부모지지와 자아실현욕구는 학업만족을 높이는 중요한 요인이며, 이것은 청소년들의 심리적행복감으로 이어지는 것으로 나타났다. 또한 학업이라는 청소년의 주요 발달과업에 대한 심리적행복감에 있어서, 학업성취를 통해 얻어지는 만족감은 심리적행복감에 영향을 미치는 중요 요인이라는 것을 알 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined a hypothesis by analysing the data from 294 middle and high school students in Gyonggi-do in order to look into a causal relationship between the adolescent’s awareness of a parental support and a self-actualization need, an academic satisfaction and psychological euphoria through a structure equation and a model analysis, etc. The primary findings of this study are follows: First, the parental support has a positive effect on the academic satisfaction. Second, the self-actualization need has a positive effect on the academic satisfaction. Third, the parental support and the self-actualization need have a direct effect on the academic satisfaction, while they have a indirect effect on the psychological euphoria. Fourth, the academic satisfaction has a positive effect on the psychological euphoria. Fifth, the academic satisfaction has a complete intermediation effect in the impact of a fun factor and the self-actualization need on the psychological euphoria. Finally, the adolescent’s awareness of a parental support and the self-actualization need are important factors to enhance the academic satisfaction, which lead to the adolescent’s psychological euphoria. Also the academic satisfaction is an  important factor to influence the psychological euphoria directly in the schoolwork or the adolescent’s major developmental task.
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      Ⅰ. 서  론
      학업은 청소년에게 가장 중요한 발달 과제로 생활의 중심이 되며, 학업과 관련된 문제는 청소년의 삶 전반에 관련되어 있으므로 학업에서의 부적응이나 어려움은 생활전반에 영향을 미치게 된다(황매향, 2008). 특히, 학력을 중시하는 한국사회의 과도한 교육열과 입시경쟁은 학업에 대한 부담을 가중시키고 있으며, 청소년 뿐 아니라 학령기 아동까지도 학업의 중요성을 지각하고 있는 것이 현실이다. 그에 따라 현대 청소년들은 물질적으로 풍요로운 환경에 비해 큰 부담과 스트레스를 안고 있어, 학업에 대한 만족감을 가질 수 있도록 돕는 것이 청소년의 삶의 질이나 행복 등을 높일 수 있는 방안이 될 것이므로, 이에 관한 더 많은 관심이 필요하다(조성연, 외, 2008).

      특히 우리 사회에서는 행복에 대한 관심이 확산되어 보편화 되고 있는 추세에 따라, 행복감에 관한 연구가 꾸준히 진행되고 있는데, 행복감에 영향을 미치는 다양한 요인 중에서 사회적 지지는 많이 다루어지는 변인 중 하나이다(김종백, 김태은, 2008; 김진경, 2010; 김희중, 2007; 오순옥, 2006; 홍지연, 2005). 이들 연구에서는 사회적 지지를 통해 사랑과 소속의 욕구가 충족된 사람은 행복을 경험하게 되며(오순옥, 2006), 이러한 과정에서 사회적 지지는 사회적 관계에서 타인들로부터 얻을 수 있는 기본적인 사회적 욕구를 충족시켜 주고 환경에 대한 통제 능력을 형성시켜 줌으로써 행복감에 중요한 역할을 한다고 밝히고 있다(박진화, 2009; 박현철, 2010).

      청소년기 사회적 지지 기능의 중요성을 밝힌 수많은 연구에서 일치되는 것은 청소년기의 사회적 지지는 자아발달과 문제행동의 감소를 보인다는 것이다(정민선 외, 2010). 여기서 여러 지지체계 중 최초의 사회관계이자 기초적인 지지기반인 가정과 부모로부터 많은 지지를 받은 청소년들은 그렇지 못한 청소년들보다 자아개념과 학업성취, 진로의식 등이 높았으며, 청소년에게 있어 부모로부터의 지지박탈은 자기거부적인 태도에 영향을 미친다고 하였다(김경원, 2013; 조은진, 2013). 더불어 부모의 지지 혹은 통제가 청소년의 우울, 불안, 비행, 약물복용, 학업성취, 공격성을 포함한 다양한 청소년의 행동에 영향을 줄 수 있다고 하였다(정은희 외, 2010; 김현주, 노자은, 2011).

      부모-자녀 관계는 청소년기 시기의 자아정체성 발달과 밀접한 관련이 있다. 예를 들면 부모와 지나칠 정도로 가까운 관계에 있거나, 부모의 지나친 통제와 과보호 속에 있는 청소년들은 자아 유실 상태에 놓이게 된다. 그들은 자신이 스스로 자아를 찾아 자신의 장래를 위해 고민하기보다는 부모의 결정을 그대로 받아들이고 타협하는 순응주의자(conformist)이다. 자아의 혼란에 빠진 청소년들은 대부분 부모와의 관계가 소원하며, 부모로부터 무시를 당하거나 거부를 당하는 경우가 많다. 이에 반해 자아를 성취하였거나 유예시기에 있는 청소년들은 부모의 애정이 뒷받침된 원만한 관계를 유지하되, 자신이나 자신의 인생에 대해 스스로 고민하고 결정하는 자유를 지니고 있다(이봉순, 2004). 그리고 행동의 규준을 논리적으로 설득하는 방식으로 자녀를 통제하되 애정의 수준도 같이 높은 부모는 자녀와 상호 의견 교환이 자유로우며, 자녀에게 선택의 자유를 부여하며, 그들이 내린 의사결정을 존중한다. 이러한 부모들은 청소년들이 장성할수록 그들에게 부여했던 통제를 완화시켜 그들이 자율성을 점점 더 누리고 독립적인 성인으로 성장할 수 있도록 도와준다. 따라서 청소년들은 부모에 대한 의존성이 낮아지고, 문제 해결을 위해 부모와 의견을 충분히 교류하되 자신의 인생을 위해 고민하며 선택을 하는 과정에서 자아실현을 이끌어나간다(오윤선, 2007). 이에 청소년기 자아실현에 있어서 부모의 긍정적 지지체계는 매우 중요한 조건인 것이다.

      또한 부모지지와 행복감에 대한 선행연구들을 살펴보면, 부모지지는 적응과 문제해결을 보다 긍정적으로 함에 따라 생활의 안정을 얻는데 영향을 미치며, 청소년들의 행복감도 높아지고 삶에 대한 만족도가 높아진다(박진화, 2009; 신혜정, 2002). 이강준(2010)과 주은희(2011)는 부모지지가 스트레스 증상을 줄여주고, 학교생활만족도 및 주관적 안녕감을 높여주며, 부모지지를 지각하는 정도가 많을수록 행복감을 누리고 긍정적인 사고를 하게 되는 것으로 나타났다(송현미, 2012; Cohen & Wills, 1985). 이러한 연구들을 통해 볼 때, 부모의 지지가 청소년의 행복감에 영향을 미치며(김명숙, 1995), 여기서 나아가 청소년의 행복감뿐만 아니라 생활과 학업에 대한 만족 수준을 결정하는 데 매우 중요한 역할을 하고 있음을 시사하고 있다.

      한편, 행복감에 관한 다른 연구들에서는 긍정적이고 적극적인 태도를 갖게 하며, 자기 가치에 대한 인식을 제공함으로써 행복감을 높이는 것으로 나타났다(김명숙, 1995; 성선진, 2010; 조한익, 2009; 최선아, 2011; Isakson & Jarvis, 1999). 이러한 개념을 설명하는 다양한 요인 중 청소년의 주요 발달과제인 학업, 진로 등과 관련하여 논의될 수 있는 것이 자아실현이다.

      자아실현(self-actualization)은 인간이 추구하는 최고의 가치이자 자기계발 및 학업, 교육의 목적으로 완전한 사람됨의 상태로 옮겨 가는 것을 의미한다(Maslow, 1968). 자아실현은 시대적 상황과 사회적 조건에 따라 달리 해석되어 왔다. 오늘날 개인의 정체성이 강조되고, 개인주의적 사고가 활발하게 논의되는 상황에서 자아실현은 개인의 잠재력 개발과 자신 주변의 환경에 잘 적응해 가는데 초점을 둔다. 이러한 자아실현은 인간이 지니고 있는 잠재능력의 가능성을 사회 환경에 잘 적응하도록 실현해 가는 과정이라 할 수 있다(남태우, 이원지, 2005). 이러한 자아실현에 대하여 Maslow(1968)는 욕구단계들 중 최종적인 5단계로 설명한다.

      즉, 생리, 안전, 소속과 사랑, 존경의 욕구들이 모두 충족되면 최상위층에 자아실현 욕구(The self-actualization needs)가 있다. 이는 자기 발전을 꾀하고자 하는 최종적 욕구의 단계이다. 자아실현 욕구는 메타욕구라고도 하며, 다른 4가지 욕구와의 특징적 차이점을 보이는데, 다른 욕구들이 외부세계로부터 만족을 얻어 충족되면 일정시간 동안은 만족의 동기화 기능이 크게 감소하거나 거의 소멸되어 버리는데 반하여, 메타욕구는 유기체 내부로부터 만족을 얻으며 욕구의 충족이 이루어진 후에도 계속하여 스스로 동기화 된다는 점에서 의의가 크다. 따라서 청소년기에 형성된 긍정적인 자아실현 욕구는 성취의 토대가 된다(Schultz, 1999).

      그런데 우리나라 청소년들을 보면, 과중한 학습 부담으로 인해 학업에 대해서 어떤 동기나 의욕을 발견하지 못하며, 자아증진에 대한 갈망이 낮아 삶의 방식이 소극적이다. 그 결과로 고민과 스트레스 속에서 견디지 못하면, 삶의 만족도나 행복감이 낮아지고, 문제행동이나 부적응을 나타내기도 한다. 따라서 청소년기에 유효한 자극을 통하여 자신을 긍정하는 가운데 개인의 잠재능력을 실현하도록 유도할 필요성이 있다.

      그러나 기존 연구들에서는 자아실현 욕구 및 그 효과에 관한 연구들이 부족한 실정이며, 특히 청소년을 대상으로 자아실현 욕구를 다룬 연구가 부재하다. 하지만 일반적인 청소년기에 해당하는 14-19세 청소년들은 이전 유아 및 아동단계에서 습득한 정보와 기술들을 다져서 궁극적으로 “나는 누구인가?”에 대한 자아정체성을 형성해야 한다(Erikson, 1968). 청소년들은 남들이 자신에게 부여하는 자기상과 자기가 스스로 부여하는 자기상, 그리고 자기가 경험한 자기상들을 조화시키고 통합시킴으로써 자기에 대한 정체성을 확립해나가게 되며, 이것이 곧 자아실현의 과정이 된다(이차선, 1998). 그러나 만약 이러한 과정이 제대로 정립되지 않는다면 정체성 혼미 혹은 정체성 위기의 상태로 남게 되며 이것은 이후 성인기의 성취와 적응에 부정적인 영향을 미치게 된다(김근영, 2012). 그러므로 청소년의 자아실현의 기제에 대한 연구들이 보다 폭넓고 광범위하게 이루어져야 하나, 실제 자아실현과 직무만족(강경의, 2003; 이지인, 2009), 자아실현과 사회적 삶의 질(윤복연, 김창국, 2002), 자아실현과 정신건강(김혜순, 강익화, 1994), 자아실현과 심리적 웰빙(양종훈, 김성겸, 2011) 등에 관한 선행연구들 만이 존재하여, 이를 통해 자아실현 욕구가 개인의 일상적 과업수행 측면과 함께, 심리 내적 건강성에 유효할 것으로 예측할 수 있을 뿐이다.

      결국 현대 청소년에게 있어서 중요한 문제인 학업과 행복감에 대한 결정요인으로서 관심 있게 다루어야할 부모지지와 자아실현 욕구의 영향력과 변인 간 인과관계에 대한 선행연구가 없는 상황에서, 이를 단일모형으로 검증해볼 필요성이 제기되는데, 사회적 상황에서의 학습은 환경, 개인 변인과 행동 간의 삼원적 상호 작용에 의해 이루어진다는 ‘사회인지이론(social cognitive theory)’을 적용하여 학생들의 삶의 만족과 사회인지적 요인간의 관계를 분석한 연구에서는 사회인지적 요인인 자기효능감, 결과기대, 환경적 지지, 목표과정이 학생들의 삶의 만족에 영향을 준다고 하였다(Lent et al., 2005). 이러한 관점을 학업만족에 적용한다면 학업만족에 대한 사회인지적 요인이 높을수록 학업에 대한 만족도가 높아지고 결국 2차적으로 삶의 행복감 또한 높아질 것이라고 볼 수 있다(Lent et al., 2005; Lent et al., 2007; Brunstein, 1993; DeWitz & Walsh, 2002; Ryan & Deci, 2001; Warr, 1999).

      특히 박경애, 조은경(1997)은 우리나라 청소년들의 전반적인 행복감은 다른 나라의 청소년들에 비해 떨어진다고 지각하고 있음을 보여주고 있다. 그리고 70% 이상의 청소년은 우리나라가 다른 나라에 비해 청소년이 살기에 행복하지 못하다고 느끼는 것으로 나타났다. 이런 경향은 남학생보다 여학생이, 중학생보다 고등학생들에게서 더 두드러지게 나타났다. 특히나 대학 진학을 목표로 하고 있는 일반계 고등학생들은 좋은 학교에 진학하기 위해 심한 중압감에 시달리고 있고 공부를 잘하는 학생이나 못하는 학생이나 모두 불행한 학습세계에서 생활하고 있는 현실이다(조강환, 1997). 청소년들은 청소년기의 발달적 스트레스와 함께 대학입시 중심의 지나치게 경쟁 지향적인 학업과 학교문화 속에서 경험되는 누적된 스트레스로 인해 그다지 행복하지 않다고 인식되고 있다고 한다(이미리, 2003). 따라서 학업장면에서 가장 많은 시간을 투자하는 학생들에게 있어서 높은 학업성취를 통한 만족감은 개인의 자존감을 높여줌으로써 이들이 사회적으로 잘 적응할 수 있게 한다(이경아 외, 2004). 허승연(2009)의 연구에서도 청소년들에게 성취를 통해 얻은 만족감이 행복에 중요한 역할을 하고 있다고 하였다.

      그러므로 이론적으로 부모의 지지와 자아실현 욕구는 적응적 차원에서 학업에 대한 성취를 통해 얻어지는 만족감을 증가시키고, 이러한 학업만족은 청소년 입장에서 주요 발달과업을 긍정적으로 평가하는 것이므로 삶 전반에 대한 행복감을 높여줄 것으로 판단된다.

      따라서 본 연구에서는 중고교 청소년을 대상으로 이들이 지각하는 부모지지와 자아실현 욕구가 학업만족 및 심리적행복감에 어떠한 영향을 미치는지 확인하는데 목적이 있으며, 본 연구는 현재의 교육시스템과 사회구조 하에서 청소년들의 행복감을 도모할 수 있는 방안에 관한 기초자료를 제공할 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1 연구모형 및 가설
        본 연구에서는 청소년들이 지각하는 부모지지와 자아실현 욕구, 학업만족, 심리적행복감의 관계에 대한 규명을 위해 기존 연구를 토대로 연구모형과 가설을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        
          	가설 1. 부모지지는 학업만족에 영향을 미칠 것이다.


          	가설 2. 자아실현욕구는 학업만족에 영향을 미칠 것이다.


          	가설 3. 부모지지는 심리적행복감에 영향을 미칠 것이다.


          	가설 4. 자아실현욕구는 심리적행복감에 영향을 미칠 것이다.


          	가설 5. 학업만족은 심리적행복감에 영향을 미칠 것이다.


          	가설 6. 학업만족은 부모지지와 심리적행복감의 관계에서 매개효과를 가질 것이다.


          	가설 7. 학업만족은 자아실현욕구와 심리적행복감의 관계에서 매개효과를 가질 것이다.


        

      

      
        2. 연구대상
        청소년들의 부모지지, 자아실현, 학업만족 및 심리적 행복감간의 관계를 규명하기 위한 본 연구의 대상은 2015년 경기도에 소재한 2개 중학교 및 2개 고등학교 재학생을 모집단으로 설정하였다. 표집방법은 비확률 표본추출법(non-probability sampling) 중 편의표본추출법(convenience sampling method)을 사용하였으며, 설문방법은 사전에 교육된 연구원 3명과 연구자가 직접 방문하여 양해를 구한 다음, 연구대상자에게 연구의 취지와 목적, 응답요령 및 주의사항을 설명한 뒤 자기평가 기입법(self-administration method)으로 내용에 응답하도록 하고 완성된 설문지 총 322부를 회수하였다. 이 중 불성실하게 응답하였거나 이중응답 등 본 연구에서 사용할 수 없다고 판단되는 28부의 설문지를 제외한 나머지 294부의 자료가 실제분석에 사용되었다. 최종적으로 본 연구에서 사용한 연구대상자의 일반적인 내용은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상자의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	특성
              	구분
              	빈도
              	구성비
            

          
          
            	성 별
            	남
            	108
            	36.7
          

          
            	여
            	186
            	63.3
          

          
            	소 계
            	294
            	100.0
          

          
            	학교급
            	중학교
            	136
            	46.3
          

          
            	고등학교
            	158
            	53.7
          

          
            	소 계
            	294
            	100.0
          

        

        

      

      
        3. 측정도구
        
          1) 부모지지
          본 연구의 청소년이 지각한 부모의 지지의 정도를 측정하기 위하여 박지원(1985)이 개발한 사회적지지 척도와 황윤경(1996)이 사용한 척도를 참고로 하여 사용하였다. 본 연구에서는 부모의 정서적 지지 3문항, 평가적 지지 3문항, 정보적 지지 3문항, 물질적 지지 3문항을 구성하여 총 12문항으로 연구자가 선별하였으며 점수가 높을수록 청소년이 지각하는 부모의 지지 정도가 높음을 의미한다.

        

        
          2) 자아실현욕구
          본 연구의 자아실현욕구에 대한 측정도구는 POI(Personal Orientation Inventory; Shostrom, 1963)로서 설기문(1995)이 한국어로 번안하여 사용한 바 있는 자아실현욕구 측정도구 중 본 연구의 목적과 대상에 적합하도록 수정 및 보완하여 사용하였다. 자아실현욕구는 5가지 하위요인으로 감수성 3문항, 자아긍정성 3문항, 인간성 2문항, 자발성 4문항, 포용성 3문항으로 총 15문항으로 구성하였다.

        

        
          3) 심리적행복감
          본 연구의 종속변인으로 설정한 심리적행복감에 대한 측정도구는 Waterman(1993)의 PEAQ(Personality Expressive Activities Questionnaire)와 Ryff(1989)의 심리적 행복감 척도(The Scale of Psychological Well-being)를 참고로 양명환(1998)이 국내 실정에 맞게 번안하여 제작된 척도를 임범규 외(2011)의 연구를 토대로 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완하여 단일차원 총 6문항으로 구성하였다.

        

        
          4) 학업만족
          본 연구의 매개변인으로 설정한 학업만족에 대한 측정도구는 청소년 스스로가 경험하고 있는 교육경험에 대한 긍정적인 느낌으로 Shin(2003)이 개발한 8개의 문항을 조범현(2013)이 학교현장에 맞는 문항으로 타당화한 7개의 문항 중에서 학업성취결과에 대한 만족 정도를 직접적으로 묻는 1문항을 제외한 단일차원 총 6개의 문항을 사용한다. 이 척도에는 ‘내가 학습한 것은 가치 있는 경험이었다’, ‘나는 학습을 통해 지속적으로 성장하고 있다고 느꼈다’ 등의 문항으로 구성되어 있다.

          이상의 선행연구에 의한 측정도구는 구조화된 설문지 형태로 구성하였으며, 각 문항의 척도로는 ‘전혀 그렇지 않다’에 1점에서 ‘매우 그렇다’에 5점을 부여하는 리커트(Likert) 5점 평정척도로 높은 점수일수록 긍정적인 점수체계로 구성하였다.

          본 연구의 조사를 위한 측정도구의 구성내용과 신뢰도 검증결과는 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              측정도구 구성 및 신뢰도 검증 결과
            
            

          

          
            
              
                	Factor
                	Items
                	문항수
                	Cronbach's α
              

              
                	item
                	total
              

            
            
              	부모지지
              	정서적지지
              	3
              	.862
              	.847
            

            
              	평가적지지
              	3
              	.882
            

            
              	정보적지지
              	3
              	.815
            

            
              	물질적지지
              	3
              	.793
            

            
              	자아실현욕구
              	자발성
              	4
              	.888
              	.871
            

            
              	인간성
              	2
              	.840
            

            
              	자아긍정성
              	3
              	.773
            

            
              	감수성
              	3
              	.768
            

            
              	포용성
              	3
              	.644
            

            
              	심리적 행복감
              	6
              	.856
            

            
              	학업만족
              	6
              	.901
            

          

          

        

        
          4) 자료처리
          본 연구의 목적에 맞는 자료처리를 위해 회수된 설문지 중 신뢰성이 있는 설문자료를 부호화하여 컴퓨터에 개별 입력시킨 다음, SPSS WIN 18.0 Version 및 AMOS 18.0 프로그램을 이용하여 자료 분석하였으며, 세부적인 절차는 다음과 같다.

          첫째, 연구대상자들의 일반적 특성에 대한 빈도와 백분율을 구하기 위해 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였다.

          둘째, 연구변인의 구성타당도 검증을 위해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis : CFA)을 실시하였다.

          셋째, 변인들의 신뢰도를 검증하기 위하여 문항 간 내적일관성(internal consistency)을 확인하는 Cronbach's α 계수를 산출하였다.

          넷째, 본 연구에서 설정 된 변인간의 상호 관련성을 알아보고, 다중공선성(multicolin earity)을 확인하기 위해서 상관관계분석(correlation analyze)을 실시하였다.

          다섯째, 부모지지, 자아실현욕구, 학업만족, 심리적행복감에 관한 구조적 인과관계를 분석하기 위하여 구조방정식 모형(structural equation modeling: SEM)분석을 실시하였다.

          여섯째, 부모지지와 자아실현욕구 및 심리적행복감의 관계에서 학업만족의 매개효과를 분석하기 위해서 매개효과의 통계적 유의성을 검정하는 부트스트래핑 방법(the boots trapping method)을 실시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석결과
      
        1. 확인적 요인분석
        본 연구는 변수상호간의 영향관계를 분석하고자 AMOS 18.0을 통한 구조방정식 모형(SEM)으로 연구모형의 경로를 검증한다. 특히 본 연구에서는 Two-step-approach의 방법이 사용되었다. 이 방법은 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 통하여 요인부하량이 낮은 값을 제거한 후에 다시 그 변수들의 총합에 대한 평균을 구하여 새로운 요인을 만든 후 새로운 요인간의 구조방정모형을 실시하는 방법이다. 구조방정모형을 통한 모형과 연구문제를 검정하는데 ML 방법(Maximum Likelihood method)이 사용되었으며 5점 등간척도로 변수의 측정단위가 사용되었다. 확인적 요인분석은 항목에 적합하지 않는 변수는 제거하고 나머지 항목들을 사용해야 한다. 그리고 각각의 항목에서 요인부하량(factor loading, λ)이 0.3 보다 작은 항목은 제거한 후에 경로분석에 들어가야 한다. 1차 확인적 요인분석 결과, 부모지지 4개 요인, 자아실현욕구 5개 요인, 학업만족 및 심리적행복감 각 1개의 요인이 유의한 것으로 확인되어, 최초 설정한 요인들이 모두 연구모형 및 가설 검증에 사용되었다.

        아래의 <표 3>은 확인적 요인분석을 통해 얻은 잠재변수와 관측변수간의 관계를 나타내고 있다. 분석 결과 모든 항목에서 수렴타당도를 설명하는 요인부하량이 0.5 이상, 0.95 이하의 수치를 보여주고 있고, 모두 p<.001 수준에서 유의미한 것으로 나타나고 있다. 다시 말하면 본 연구에서 잠재변수를 설명하는 관측변수(observed variable)가 잘 구성되어 있다고 말할 수 있다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            확인적 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	항목
              	비표준화계수
              	요인부하량
              	표준오차
              	t
              	P
            

          
          
            	부모 지지
            	정서적지지
            	1.000
            	.75
            	
            	
            	
          

          
            	평가적지지
            	.831
            	.66
            	.159
            	5.224
            	.000
          

          
            	정보적지지
            	1.288
            	.79
            	.204
            	6.581
            	.000
          

          
            	물질적지지
            	1.126
            	.89
            	.178
            	6.343
            	.000
          

          
            	자아실현욕구
            	자발성
            	1.000
            	.60
            	
            	
            	
          

          
            	인간성
            	.941
            	.82
            	.122
            	7.688
            	.000
          

          
            	자아긍정
            	1.266
            	.76
            	.302
            	4.197
            	.000
          

          
            	감수성
            	1.316
            	.76
            	.313
            	4.199
            	.000
          

          
            	포용성
            	1.891
            	.87
            	.678
            	2.789
            	.005
          

          
            	심리적행복감
            	1.000
            	.54
            	
            	
            	
          

          
            	학업만족
            	1.000
            	.72
            	
            	
            	
          

        

        

      

      
        2. 상관관계분석
        상관관계 분석은 탐색적 연구에서 연구문제 검증에 사용될 뿐 아니라 검증을 실시하기에 앞서 모든 연구에서 사용되는 주요 변수들의 관계의 강도를 제시함으로써 변수들 간의 관련성에 대한 대체적인 윤곽을 제시해준다. 따라서 상관관계 분석은 모든 분석에 앞서 요구되는 선행조건이기도 하다. 본 연구에서는 제 변인 간 상관을 살펴보기 위하여 Pearson의 상관계수를 산출하였으며, 그 결과는 다음의 <표 4>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            상관관계분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	정서적
              	평가적
              	정보적
              	물질적
              	자발성
              	인간성
              	자아긍정
              	감수성
              	포용성
              	학업만족
              	행복감
            

          
          
            	정서적
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	평가적
            	.458**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	정보적
            	.423**
            	.408**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	물질적
            	.575**
            	.428**
            	.398**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	자발성
            	.498**
            	.295**
            	.295**
            	.376**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	인간성
            	.333**
            	.377**
            	.382**
            	.317**
            	.262**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	자아긍정
            	.337**
            	.405**
            	.464**
            	.341**
            	.332**
            	.421**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	감수성
            	.264**
            	.373**
            	.526**
            	.265**
            	.191**
            	.606**
            	.524**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	포용성
            	.377**
            	.399**
            	.504**
            	.286**
            	.320**
            	.448**
            	.527**
            	.622**
            	1
            	
            	
          

          
            	학업만족
            	.457**
            	.410**
            	.671**
            	.461**
            	.305**
            	.448**
            	.535**
            	.589**
            	.574**
            	1
            	
          

          
            	행복감
            	.528**
            	.451**
            	.444**
            	.457**
            	.319**
            	.555**
            	.513**
            	.288**
            	.295**
            	.402**
            	1
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        상관관계 분석결과, 본 연구의 종속변수로 고려한 심리적행복감은 부모지지, 자아실현욕구, 학업만족 요인과 정(+)의 관계를 나타내어, 자체변수 간의 상관관계를 제외한 모든 상관계수에서 이론적 방향성과 일치하는 것으로 나타났다. 즉, 부모지지, 자아실현욕구, 학업만족 요인이 높을수록 심리적행복감이 높아짐을 의미한다.

        그리고 전체 변수 간에 다중공선성의 의심이 되는 상관계수인 .80 이상의 관계를 보인 측정변수는 없는 것으로 나타났다.

      

      
        3. 모형의 적합도 검증
        실증분석을 위한 구조 방정식 모형은 인과관계에 기초하고 있는데 한 변수의 변화는 다른 변수의 변화 결과를 가정하며 구조방정식 모형의 가치는 전반적인 분석에 구별되는 역할을 각각 수행하는 구조모형과 측정모형을 동시에 응용, 이용하는데 있다. 본 연구에서 설정한 모형을 검증하기 위하여 구조방정식모형분석을 통해 전반적인 모형의 적합도와 모수들을 추정하였는데, 구조모형의 모수는 최대우도법(maximum likelihood: ML)을 이용하였다. 또한 모형의 적합도를 평가하기 위해 적합도 지수를 많이 사용하는데 본 연구에서는 TLI 값(Tucker-Lewis index)과 RMSEA 값(root mean square error of approximation)과 CFI 값을 이용하였다. 그 결과 <표 5>와 같이 x²이 558.082, 자유도(df)는 174, TLI가 .916, CFI가 .937, RMSEA가 .077로 나타났다. TLI 값과 CFI 값은 1부터 0의 연속체에 따라 다르게 나타나며, 그 값이 .90 이상이면 적합도가 좋다고 할 수 있다. 또한 RMSEA는 그 값이 .05 이하면 좋은 적합도, .05에서 .08 사이면 적당한 적합도이며, .10 이상이면 부적절한 적합도이다. 따라서 본 연구의 적합도는 이상의 이론과 부합한 적합도 지수를 나타내므로 타당한 모형임을 제시하고 있다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            가설모형 적합도
          
          

        

        
          
            	적합도지수
            	x2
            	df
            	p
            	TLI
            	CFI
            	RMSEA
          

          
            	최종모형
            	558.082
            	174
            	.000
            	.916
            	.937
            	.077
          

        

        

      

      
        4. 최종구조모형의 경로계수
        청소년이 지각한 부모지지, 자아실현과 학업만족 및 심리적행복감에 관한 최종 구조모형의 경로계수는 <표  6>과 같으며 경로계수 모형은 <그림 2>를 통해 확인할 수 있다.

        우선 잠재변수들 간의 경로에 대한 유의성 판단은 비표준화 계수 부분의 C.R.값으로 하였다. C.R.값이 1.96보다 크면 유의수준 5%에서 유의하며, 2.58보다 크면 유의수준 1%에서 유의하다. 경로의 유의성은 하나의 변수가 다른 변수로 유의미한 영향을 미친다는 것을 의미한다.

        잠재변수들 간의 경로에서 유의한 경로들의 표준화 계수를 살펴보면 다음과 같다. 본 연구에서는 ‘부모지지 → 심리적행복감’, ‘자아실현욕구 → 심리적행복감’의 경로를 제외한 모든 경로의 C.R.값이 2.58 이상으로 유의수준 1%에서 유의하였다. ‘부모지지 → 학업만족’의 경로계수는 .449,  ‘자아실현욕구 → 학업만족’의 경로계수는 .211, ‘학업만족 → 심리적행복감’의 경로계수는 .971로 나타났으며, 유의수준 1%에서 유의하였다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            최종구조모형 경로계수 및 유의도 검증
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	비표준화 계수
              	표준화 계수
              	S.E.
              	C.R.
              	p
            

          
          
            	부모지지→학업만족
            	.375
            	.449
            	.088
            	4.249**
            	.002
          

          
            	자아실현욕구→학업만족
            	.202
            	.211
            	.061
            	3.326**
            	.006
          

          
            	부모지지→심리적행복감
            	-.097
            	-.071
            	.103
            	-.947
            	.344
          

          
            	자아실현욕구→심리적행복감
            	.004
            	.011
            	.019
            	.198
            	.871
          

          
            	학업만족→심리적행복감
            	1.600
            	.971
            	.205
            	7.811**
            	.001
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        이와 같은 결과는 부모지지와 자아실현욕구가 심리적행복감에 직접적인 영향을 미치지 않고, 학업만족에만 직접적인 영향을 미치는 것을 의미한다. 또한 학업만족은 심리적행복감에 직접적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 부모지지와 자아실현욕구가 높을수록 학업만족의 수준이 높고 이는 다시 심리적행복감을 향상시키는 것으로 볼 수 있다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            최종구조모형 경로계수
          
          

          

        

        다음으로 최종 구조모형에서 종속변수에 대한 독립변수의 설명도를 확인하기 위하여 다중상관치(Squared Multiple Correlations)를 확인하였다. 다중상관치에 대한 결과는 <표 7>과 같다.

        부모지지와 자아실현욕구는 영향을 주기만 하는 외생변수로 설정하였기 때문에 다중상관치가 나타나지 않는다. 학업만족에 대한 부모지지 및 자아실현욕구의 설명력은 30.2%였다. 그리고 심리적행복감은 부모지지, 자아실현욕구, 학업만족에 의해 88.6%로 설명되고 있다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            최종구조모형의 다중상관치
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	다중상관치(R2)
            

          
          
            	부모지지
            	-
          

          
            	자아실현욕구
            	-
          

          
            	학업만족
            	.302
          

          
            	심리적행복감
            	.886
          

        

        

      

      
        5. 최종구조모형의 효과분해
        최종 구조모형에서 청소년이 지각한 부모지지와 자아실현욕구가 학업만족과 심리적행복감에 어떻게 영향을 미치는지 구체적으로 이해하기 위해 경로계수를 직접효과, 간접효과, 총효과로 구분하여 알아보았다. 이를 통해 각 경로에 의한 효과의 크기와 경로의 유의성을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 간접효과와 총효과의 유의성을 알아보기 위해 부트스트랩핑(bootstrapping) 방법을 사용하였다. 잠재변수들 간 경로계수의 효과를 분해한 결과는 <표 8>과 같다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            최종 구조모형의 경로계수 효과 분해
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	직접효과
              	간접효과
              	총효과
            

            
              	비표준화
              	표준화
              	비표준화
              	표준화
              	비표준화
              	표준화
            

          
          
            	부모지지→학업만족
            	.375
            	.449**
            	
            	
            	.375
            	.449**
          

          
            	자아실현욕구→학업만족
            	.202
            	.211**
            	
            	
            	.202
            	.211**
          

          
            	부모지지→심리적행복감
            	-.097
            	-.071
            	.600
            	.436**
            	.503
            	.366**
          

          
            	자아실현욕구→심리적행복감
            	.004
            	.011
            	.248
            	.297**
            	.261
            	.301**
          

          
            	학업만족→심리적행복감
            	1.600
            	.971**
            	
            	
            	1.600
            	.971**
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        부모지지는 학업만족에 .449 만큼의 직접적인 효과를 가지며, 자아실현욕구는 학업만족에 .211 만큼의 직접적인 효과를 가진다. 그러나 부모지지와 자아실현욕구는 심리적행복감에는 직접적으로 유의미한 효과는 주지 못하며, 각 .436, .297 만큼의 간접효과를 지닌다. 즉 부모지지와 자아실현욕구는 학업만족을 통해서 심리적행복감에 간접적으로 효과를 줄 수 있으며, 학업만족을 매개하여 심리적행복감에 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 또한 이러한 간접 경로가 모두 유의미하다는 것을 확인할 수 있다.

        그리고 학업만족은 심리적행복감에 .917 만큼의 직접적인 효과를 가지며, 이는 학업만족도의 증가가 심리적행복감의 향상을 매우 직접적으로 촉진시킬 수 있다는 의미로 해석 할 수 있다.

        그러므로 청소년이 지각하는 부모지지와 자아실현욕구가 실질적인 심리효과로 연결되기 위해서는 자신의 성향과 목표, 동기 등을 고려하여 학업만족을 갖도록 하는 것이 심리적행복감의 중요한 예언변인이라는 사실을 본 연구에서 확인할 수 있으며, 특히 본 연구의 학업만족은 결과 차원이 아닌 과정 차원을 담고 있는데, 이러한 학업만족 만으로도 심리적행복감을 예언하므로, 스스로 학업에 대한 흥미와 성취욕구를 유지시키는 교육적 중재가 필요하다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 청소년이 지각하는 부모지지와 자아실현욕구, 학업만족 및 심리적행복감의 인과관계를 규명하기 위하여 경기도 중고등학생 294명의 자료를 분석에 사용하였다. 이를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

      
        	첫째, 부모지지는 학업만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.


        	둘째, 자아실현욕구는 학업만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.


        	셋째, 부모지지와 자아실현욕구는 학업만족에 직접효과를, 심리적행복감에 간접효과를 가지는 것으로 나타났다.


        	넷째, 학업만족은 심리적행복감에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.


        	다섯째, 학업만족은 부모지지와 자아실현욕구가 심리적행복감에 미치는 영향에서 완전매개효과를 가지는 것으로 나타났다.


      

      이상의 견해를 종합해보면, 청소년이 지각하는 부모지지와 자아실현욕구는 학업만족을 높이는 중요한 요인이며, 이것은 청소년들의 심리적행복감으로 이어지는 것으로 나타났다. 또한 학업이라는 청소년의 주요 발달과업에 대한 심리적행복감에 있어서, 학업만족은 심리적 행복감에 직접적 영향을 미치는 중요 요인이라는 것을 알 수 있었다.

      이러한 결과는 학습과 행복은 서로 관련이 있다는 연구결과(송달호, 2002; 류주연, 2012; Csikszentmihalyi & Hunter, 2003; Patall, Cooper & Robinson, 2008)와 유사하다. 하지만 김아영(2002)과 오희숙(2002)은 학업적 실패 경험에 대해 건설적으로 반응하느냐, 비건설적으로 반응하느냐는 학생들의 후속적인 과제 수행 발전과 관련되고, 이후의 성공적인 적응을 예측한다고 보았다. 뿐만 아니라 학생들에게 학업수행에 필요한 행위를 실행할 능력이 있는지를 판단할 수 있는 학업적 자기효능감은 매우 중요하며, 학업적 자기효능감은 행복감에 영향을 미치는 것으로 나타나 학업수행을 하는데 있어서 조절기제가 행복감과 정적 상관이 있으며(류주연, 2012), 학업적 유능감도 행복감과 유의미하게 정적 상관이 있다고 하였다(송영명, 2011). 그러므로 본 연구의 완전매개변인으로 나타난 학업만족의 해석상, 청소년 개인의 삶 전체를 평가하는 지표로 볼 것이 아니라, 성취에 대한 자신감의 문제로 이해하는 것이 바람직할 것이다(허승연, 2009). 따라서 학생들이 건강하고 행복한 생활을 위해서 지지와 용기를 북돋아 주고, 개인의 내적 강점을 강화시키며, 공부 이외의 역동적인 활동을 통해 성취를 경험함으로서 자아실현 욕구를 자극하는 것이 중요하다. 이를 위해서는 부모 및 교사와의 원활한 소통으로 학생들을 이해하고 공감 및 수용으로 행복한 삶을 영위할 수 있는 여러 가지 방안을 강구하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

      결국 우리나라 청소년들은 부모지지의 영향을 많이 받으므로 부모가 유무형의 긍정적 지원을 고르게 확대할 필요가 있으며, 청소년들이 학업을 유지할 수 있도록 지지를 제공해주어야 한다. 더불어 학업만족을 향상시키기 위하여 체계적인 성공경험을 통해 자아실현 욕구를 충족시킬 필요가 있다. 결국은 부모지지와 자아실현욕구를 기반으로 청소년들이 과제나 학업에 관련해서 갖게 된 목표관련 긍정적 정서가 학업만족을 결정짓는데 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다. 그러므로 학교현장의 청소년 진로상담에서 학업만족을 높이기 위해서는 학생의 등급이나 성적을 강조하기 보다는 내담자의 강점과 자원을 찾아내어 격려하며 내담자가 희망을 가질 수 있도록 실현가능한 목표를 구체적으로 세우도록 도와주어야 한다. 또한, 부모들은 목표에 대한 신념을 갖게 하기 위해서 청소년의 노력과정을 지원할 수 있는 방법을 강구하고, 자연스럽게 나타나는 어려움을 효과적으로 극복해 나갈 수 있도록 정서적 지원을 해주어야한다. 이러한 활동을 통하여 스스로의 학업수행에 대한 만족감을 얻게 되면, 심리적행복감은 보다 확대될 것이다.

      본 연구의 수행과정과 나타난 한계점과 문제점을 토대로 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 부모들은 청소년들에게 지지자원에 대한 믿음을 심어줄 수 있는 노력이 필요하며, 학교와 상담현장에서는 학업을 통해 얻어지는 자아실현적 심리혜택을 강화함으로서 긍정적 정서를 키우도록, 학생들의 특성을 고려한 수업계획과 중재전략이 필요할 것이다.

      둘째, 본 연구에서는 경기도 지역 일부 중고등학교 학생들만을 대상으로 하여 일반화의 한계가 있으나, 향후 연구에서는 다양한 연령층과 지역 청소년들을 고려한 연구가 시행되어야 할 것이다.

      셋째, 학업만족은 그 특성상 일반 생활만족과 그 성격에 차이가 있으므로, 향후 연구에서는 교수자 요인, 학습자 요인, 환경 요인 등 외생요인의 영향을 고려한 연구가 수행되기를 기대한다.
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