
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Forum for youth culture - Vol. 0, No. 76, pp.107-135
        

        
          	ISSN: 1975-2733			
					(Print)
				2713-797X			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Oct 2023

        

        
          	Received  31 Aug 2023
Revised  17 Sep 2023
Accepted  25 Sep 2023

        

        
          	
            FFYC_2023_n76_107

            DOI: 
            https://doi.org/10.17854/ffyc.2023.10.76.107
          
        

        
          	
            자립준비청년의 우울감이 자립수준에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과
          
        

        
          	
            Jeong, Jeongho2) ; Jwa, Hyunsuk3) ; Kim, Jisun4)


          
        

        
          	2)Chongwon University, Dept. of Social Wefare, Assistant Professor

        

        
          	
        

        
          	3)Honam University, Dept. of Social Wefare, Associate Professor, Corresponding author

        

        
          	
        

        
          	4)Korea Social Security Information Service, Research Fellow

        

        
          	
        

        
          	
            The impact of depression on independence levels and the moderating effect of social support among youth in transition from out-of-home care to independence
          
        

        
          	
            정정호2) ; 좌현숙3) ; 김지선4)


          
        

        
          	
        

        
          	2)청운대학교 사회복지학과 조교수

        

        
          	
        

        
          	3)호남대학교 사회복지학과 부교수, 교신저자

        

        
          	
        

        
          	4)한국사회보장정보원 연구원, 부연구위원

        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 자립준비청년의 우울감과 사회적 지지가 자립수준에 미치는 영향을 탐색하며, 사회적 지지가 보호요인으로서 조절효과를 갖는지 규명하는 것이다. 또한 이러한 조절효과가 양육시설과 공동생활가정과 같은 시설에서 대상과 위탁가정에서 자란 대상간에 차이가 있는지를 알아보는 것이다. 조사대상은 아동양육시설과 공동생활가정, 위탁가정에서 성장하여 보호종료된 자립준비청년 194명이며, 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 분석을 위해 기술분석, 빈도분석, 상관관계분석, 위계적 회귀분석을 활용하였다. 분석결과, 자립준비청년의 우울감은 자립수준에 부적 영향을 미쳐 우울감 수준이 높을수록 자립수준은 낮아졌다. 사회적 지지는 자립수준에 정적 영향을 미쳐 사회적 지지를 높게 지각할수록 자립수준이 높아졌다. 사회적 지지의 조절효과는 유의하여 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 완충하였다. 사회적 지지의 유형을 시설선생님, 친구, 의미있는 주변사람으로 나누어 분석한 결과 시설에서 성장한 자립준비청년에게는 친구의 지지가 유의했으며 위탁가정의 자립준비청년에게는 의미있는 주변사람의 조절효과가 유의하였다. 분석결과에 기반하여 자립준비청년의 자립을 지원하기 위한 실천적 함의를 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to investigate how depression and social support impact the independence of young adults preparing for self-sufficiency, specifically focusing on those who grew up in child care centers, shared living arrangements, and foster homes. The subjects of the study were 194 young adults who grew up in child care centers, shared living arrangements, and foster homes and were emancipated from care, and the data were collected through an online survey. Descriptive analysis, frequency analysis, correlation analysis, and hierarchical regression analysis were used for the analysis. The results of the analysis showed that depression had a negative effect on the level of independence, and the higher the level of depression, the lower the level of independence. Social support had a positive effect on the level of independence, such that the higher the perceived social support, the higher the level of independence. The moderating effect of social support was significant, buffering the effect of depression on independence. When the type of social support was analysed by dividing it into facility teachers, friends, and meaningful others, the support of friends was significant for young people preparing for independence who grew up in foster care, and the moderating effect of meaningful others was significant for young people preparing for independence in foster homes. Based on the results of the analysis, practical implications for supporting the independence of young adults preparing for independence were discussed.
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      Ⅰ. 서 론
      가정은 외부의 위험으로부터 자녀를 보호하고 정서적 안정감을 제공해주며, 부모는 안정된 가정에서 아동을 양육할 책임과 의무가 있다(유영림, 양영미, 박미현, 2015). 그러나 부모의 이혼 및 가출, 아동학대 등으로 가정이 해체되는 경우가 증가하여 가정과 부모의 적절한 보살핌을 받지 못하는 아동이 늘어나고 있다. 아동복지법에 의하면 보호자가 없거나 혹은 보호자로부터 이탈된 아동, 보호자가 아동을 학대하는 경우 등 보호자가 아동을 양육하기에 적당하지 아니하거나 양육할 능력이 없는 경우의 아동을‘보호대상아동’으로 지정하여 보호조치한다(국가법령정보센터, 2023).

      원칙적으로 보호대상아동은 18세에 달하거나 보호목적이 달성되었다고 인정되면 보호조치가 종결되거나 해당 시설에서 퇴소해야 하나, 보호조치를 연장할 의사가 있으면 만24세까지 보호기간 연장이 가능하다(국가법령정보센터, 2023). 우리나라에서 아동양육시설과 공동생활가정, 가정위탁 등 가정외 보호를 받고 있는 18세 미만 아동은 약 2만여명에 달하는데, 매년 10% 정도인 약 2,600여명이 보호기간이 종료되어 가정외 보호체계를 떠나고 있다. 보호가 종료되었다는 것은 시설이나 위탁가정 같은 보호체계에서 나와 부모나 보호자 혹은 성인없이 살아야 하는 것인데 흔히 자립으로 일컬어진다. 그러나 자립은 보호가 종료되는 시점에서 완수되는 시간제한적 과업이 아니며, 종료와 함께 자연스럽게 저절로 이루어지는 것도 아니다. 오히려 보호체계를 떠남과 동시에 자립의 과업이 새롭게 부여된다고 볼 수 있다(정정호, 좌현숙, 2020). 따라서 보호체계를 떠난 이들이 자립이라는 발달과업을 성공적으로 이루어 성인기로 원만하고 건강한 이행이 이루어지기 위해서는 보호를 받는 기간부터 종료 이후에 이르는 오랜 기간에 걸쳐 연속적이며 체계적인 자립준비가 필요하다. 보호기간동안 쌓아온 자원과 역량을 출발점으로 하여 보호종료이후 독립 생활을 하면서 부딪히는 현실의 문제를 해결하고 대응하면서 자립역량은 더 개발될 수 있고, 이것은 다시 누적되어 다양한 삶의 영역에 적용될 수 있기 때문이다.

      일반적으로 자립은 가정과 지역사회의 성인 구성원으로서 자기충족적이고 상호협력적으로 신체적·심리적·사회적·경제적 욕구를 충족시키는 상태를 의미한다(보건복지부, 아동권리보장원, 2019). 이러한 상태가 되기 위해서는 일상생활이나 대인관계, 경제적 영역, 심리적 영역 등 삶의 다양한 영역에서 적정 수준의 기술과 역량이 필요하다. 그러나 보호체계에서 성장한 아동들은 일상생활에서 겪을 수 있는 문제나 경험이 일반가정에서 자라는 아동과 차이가 생길 수 있으며, 부모의 지도감독이나 모델링의 기회가 상대적으로 적어 생활기술을 자연스럽게 습득할 기회가 많지 않다. 보호종료후 자립경험을 분석한 연구들은 경제적 자립, 물리적 자립 외에 심리‧정서적 자립이나 관계에서의 자립 등에서 자립준비청년이 많은 어려움을 겪는다고 보고한다. 심리정서적 문제, 주거문제, 진로나 취업, 경제적 곤궁 등 다양한 어려움에 직면하게 되는데 특히 심리정서 적응에서 많은 어려움을 보여 공격성이나 우울감이 높으며(강현아, 신혜령, 박은미, 2009; 유안진, 한유진, 최나야, 2002), 한동안 이러한 어려움은 지속된다. 과거부터 이들은 중첩된 어려움과 역경을 겪었을 가능성이 높기 때문에, 일반가정에서 성장한 청소년과는 다른 문제들을 보일 가능성이 높다(강현아, 노충래, 전종설, 정익중, 2012). 이 가운데 우울은 사회적 위축, 자살사고에 영향을 미치기도 하며 성인기 삶으로 이어질 수 있다는 점에서 집중적인 관심과 개입이 필요하다(강현아 외, 2009). 우울감은 자립수준 및 자립생활 영위에 부정적 영향을 미치는 대표적 위험요인으로서 이를 감소시킬 수 있는 개입 방안이 필요하며, 우울감이 다른 영역에 미치는 부정적 영향을 차단하는 전략도 적극적으로 개발되어야 한다.

      아동·청소년의 성장발달에서 위험요인이 발달산물에 미치는 부정적 영향을 감소시커나 완충시키는 요인이 보호요인이다. 보호체계를 떠난 이들이 가지는 우울감의 부정적 영향을 완충시켜주는 대표적 보호요인으로 사회적 지지를 들 수 있다. 사회적 지지는 가족, 친구, 이웃, 기타 사람에 의해 제공된 여러 가지 형태의 도움과 원조인데(박지원, 1985), 타인과의 상호작용을 통해 자신이 존중받고 사랑받고 있음을 느끼게 해주며 심리적 안정감을 갖게 한다(이경민, 양영란, 2021). 가정외보호 청소년들은 일반 가정 청소년과 달리 부모나 가족의 도움과 지지가 부족한 환경에서 생활하므로(이정애, 정익중, 2018), 부모나 가족으로부터 받는 지지가 절대적으로 부족하지만 시설선생님, 친구, 주변 사람들 등의 도움이나 지지는 자립생활능력을 높이는데 매우 중요하다(최은숙, 이태연, 2015; 황정하, 박수지, 2017).

      사회적 지지의 중요성에도 불구하고 보호종료후 자립과정에 있는 자립준비청년을 대상으로 한 사회적 지지 연구는 많지 않다. 미래에 대한 희망수준(김예성, 이경상, 2015), 자아존중감(이정애, 정익중, 2018) 등이 연구되었으나 주로 주효과나 매개효과를 검증했으며 위험요인의 부정적 영향을 중간에서 완충하는 조절효과를 갖는 보호요인에 대한 연구는 매우 부족하다. 이에 본 연구에서는 보호종료후 자립과정에 있는 자립준비청년을 대상으로 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 규명하고, 그러한 영향을 사회적 지지가 완충하는 조절효과를 갖는지 규명하고자 한다. 또한 보호기간 중 어떤 보호체계에서 생활하는지에 따라서 지지의 종류가 달라질 뿐만 아니라 사회적 기술, 생활관리 역량 등이 달라질 수 있기 때문에(이상정 외, 2019; 정선욱 외, 2019) 본 연구에서는 아동양육시설과 공동가정생활에서 성장한 자립준비청년과 위탁가정에서 성장한 자립준비청년을 비교하여 분석함으로써 사회적 지지의 개발과 강화를 위한 실천적 함의를 도출하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 보호대상아동 및 자립준비청년
        
          1) 보호대상아동과 보호조치
          아동복지법 제3조제4호에 의하면‘보호대상아동’이란 보호자가 없거나 보호자로부터 이탈된 아동 또는 보호자가 아동을 학대하는 경우 등 그 보호자가 아동을 양육하기에 적당하지 아니하거나 양육할 능력이 없는 경우의 아동이다. 우리나라에서 보호대상아동은 2017년 4,125명에서 2018년 3,918명으로 감소하였으나 2019년 4,047명, 2020년 4,120년으로 증가세에 있었다 이후 2021년에는 3,437명으로 감소하였다. 소폭 등락은 있으나 매년 보호조치를 받는 아동은 전체 아동의 약 0.05% 수준으로 유지되고 있다(보건복지부, 2023a). 보호대상아동의 발생원인은 다양하지만 학대나 부모빈곤, 실직 등이 주원인으로 나타난다. 2022년 보호대상아동 현황보고(보건복지부, 2023b)에 의하면 보호대상아동 발생원인은 보호대상아동 3,756명 중 학대(1,103명, 29.4%), 부모이혼 등(296명, 7.9%), 미혼부모·혼외자(252명, 6.7%), 부모사망(275명, 7.3%), 부모빈곤·실직(139명, 3.7%) 순이다.

          보호대상아동이 발생하면, 시･도지사 또는 시장･군수･구청장은 아동복지심의위원회 심의를 거쳐 필요한 보호조치 방법을 결정하게 한다(아동복지법 제15조(보호조치)). 아동과 보호자 상담･지도, 보호자 가정 복귀, 연고자 가정 대리양육, 가정위탁 등에 의한 가정보호가 어렵거나 적합하지 않은 경우에 한 해 시설보호를 실시한다. 즉, 친가정 복귀 또는 연고자 가정 대리양육 조치를 우선적으로 적용하는 것이다. 그러나 실제 원가정 복귀 등이 이루어지는 경우는 많지 않으며 대부분 아동양육시설이나 위탁가정, 공동생활가정 등에서 보호를 받고 있다. 2022년 보호대상아동 현황 보고통계에 의하면 보호조치가 이루어진 1,881명 중 양육시설과 공동생활가정 등 시설보호가 913명(48.5%)이고, 가정위탁과 입양전 위탁 등 가정보호는 916명(48.7%)이다(보건복지부, 2023a).

        

        
          2) 보호종료아동과 자립준비청년 
          보호대상아동은 18세에 달하면 보호가 종료된다. 다만 예외조항을 두어 보호대상아동이 18세가 되어도 취업준비나 대학 진학 등 특별한 사유가 있는 경우 보호를 더 받을 수 있도록 보호가 연장되도록 하였고, 최근 법개정으로 18세에 달한 보호대상아동이 보호조치를 연장할 의사가 있는 경우에는 아동이 25세에 달할 때까지 즉 만24세까지 보호기간연장이 가능하게 되었다. 이러한 맥락에서 일반적으로 보호조치를 받는 아동을 보호대상아동, 18세가 넘었으나 보호를 더 받는 아동은 보호연장아동 혹은 연장보호아동 그리고 보호조치가 끝난 아동을 보호종료아동이라고 칭해왔다. 그러나 보호종료아동이라는 용어에는 불일치가 존재한다.‘아동’은 18세 미만의 사람이기 때문에 보호가 종료된 사람은 이미 아동이 아닌 경우가 많다. 이러한 불일치를 해소함과 동시에 18세를 기점으로한 보호종료 후 자립에 이르기까지 많은 어려움이 있고 사각지대가 존재하는 한계로 인해 정부는 2021년 7월 13일 『보호종료아동 지원강화 방안』에서 보호기간을 현 18세에서 아동의 의사에 따라 24세까지 연장하는 방안을 제도화하며, ‘자립준비청년’ 등 명칭변경 과제를 추진하겠다고 발표하였다(관계부처합동, 2021). 이후 학계와 현장에서는‘보호종료아동’대신‘자립준비청년’이라는 용어를 대부분 사용하고 있다.

          정리하면 자립준비청년이란 보호자가 없거나 보호자가 양육하기에 어려움이 있어 아동복지시설, 위탁가정에서 보호되다가 만 18세 이후 보호종료되는 청년이다. 과거‘보호종료아동’으로 지칭되다가 2021년부터 자립준비청년으로 명칭이 변경되어 사용되고 있다. 본 연구에서는 자립준비청년을 사용하되 선행연구의 맥락에 따라서는 보호종료아동을 사용한다.

        

      

      
        2. 보호종료와 자립
        
          1) 보호종료와 자립준비청년의 자립
          자립(自立)의 사전적 정의는‘남에게 예속되거나 의지하지 아니하고 스스로 섬’이다(네이버 국어사전). 보호아동의 자립을 지원하기 위해 제작된 자립지원업무매뉴얼(보건복지부, 아동권리보장원, 2019)에 의하면 자립은‘가정과 지역사회의 성인 구성원으로서 자기충족적이고 상호협력적으로 신체적‧심리적‧사회적‧ 경제적 욕구를 충족시키는 상태’이다. 자립의 개념에서는 남에게 매이거나 의지하지 않고, 자기 힘으로 독립하여 정당한 지위에 서는 것으로서 독립성이 강조되지만(김희성, 2002), 독립성과 함께 관계성도 강조된다. 신혜령(2001)도 자립에 대해‘자신이 편안하고, 가족과 사회 속에서 의미있는 사람들과 연계를 가지는 자기충족적이고 독립적인 생활을 영위할 수 있는 사람이 되는 것’이라는 Maluccio 외(1990)의 개념과 유사하게 자립을‘개별적 독립이라기 의미보다 다른 사람들과의 대인관계와 지역사회 자원을 잘 활용하여 스스로를 지켜나갈 수 있는 심리사회경제적 독립상태’라고 했다. 이 정의에서‘관계 속에서의 자립’의 의미가 강조된다. 자립은 누구에게도 의존하지 않게 하는 것이 아니라‘누구든 힘들면 도움을 요청할 수 있는 상태’라는 점도 간과해서는 안된다(정익중, 2021). 자립은 아무 도움없이 홀로 서는 것이 아니라 많은 사람과의 관계와 도움 속에서 건강하게 의존하여 더불어 살아가는 것이다(정정호, 좌현숙, 김지선, 2021).

          자립에서 경제적 자립이 우선시 되지만, 경제적 자립을 위해서는 심리적, 사회적 측면의 독립성이 필수적이기 때문에 자립에는 정서적·심리적 자립까지 포함된다(김예성, 이경상, 2015). 즉 자립은 경제, 심리·정서, 관계 등 다차원적 요소로 구성된 복합체이다. 그러나 각 영역이 균형적으로 혹은 동시다발적으로 개발되지 않으며, 과정이며 연속적이라는 특징이 있기 때문에 18세나 보호종료처럼 연령이나 시점을 기준으로 저절로 이루어지지도 않는다. 가정외 보호(out-of come care)를 받는 아동은 부모의 보살핌과 지원을 받고 성장하는 일반가정의 아동과 달리 일상생활에서 자연스럽게 자립을 위한 발달과업을 배우고 수행하는 기회가 제한되어 자립과정에서 어려움이 배가될 수 있다. 이러한 이유로 가정외 보호아동이 사회에 성공적으로 적응할 수 있도록 보호종료 이전부터 그들이 생활하는 시설이나 공동생활가정, 위탁가정 등에서 자립에 필요한 준비를 체계적으로 제공해야 한다. 보호종료 후 성공적인 성인기로의 이행과 자립을 이룰 수 있도록 지원하기 위해서는 보호종료를 전후한 자립준비에 더욱 관심을 가져야 하며 이에 대한 연구도 더욱 적극적으로 이루어질 필요가 있다(이상정 외, 2019). 보호아동 및 보호종료아동 대상 연구에서는 현재 자립수준이나 자립생활기술과 같은 자립수준영역, 경제적 안정이나 직업 등 경제적 자립, 삶의 만족도, 사회적 관계 및 비공식적 지원 같은 사회적 관계망이나 지원 등 사회적 영역에 대해 조사되고 있다(김선숙 외, 2020, 보건복지부, 한국보건복지인력개발원 아동자립지원단, 2016, 정선욱 외, 2019, 황정하, 박수지, 2017).

          자립이라는 상태를 이끌기 위해서는 보호종료 전부터 자립을 위한 준비가 시작되어 보호종료 이후에도 준비가 이어져야 한다. 자립을 위한 준비는 기술과 지식의 범주 모두가 포함된다. 위탁보호아동의 자립서비스를 연구한 Cook(1986)은 자립에 필요한 기술을 자원관리기술과 기본적 기술로 유형화였는데, 후속연구들은 보호종료 이후 성공적인 자립생활을 위해 필요한 자립기술을 자원관리기술, 기본적 기술, 행동적 기술 등으로 제시하면서 이를 통해 자립수준을 파악하고 있다(Pasztor et al., 1986; 신혜령, 2001 재인용). 우리나라에서도 보호아동이나 보호종료아동의 자립수준을 파악하기 위해 자립기술수준을 측정하거나 영향 요인들을 규명한 연구들이 수행되고 있다. 전국 142개 아동양육시설 총 572명의 퇴소예정 청소년을 대상으로 자립생활기술에 영향을 미치는 요인을 규명한 연구(황정하, 박수지, 2017)에 의하면, 미래에 대한 희망, 타인으로 부터 받는 지지, 진로장벽수준 등이 자립생활기술과 관련이 있는 것으로 나타났다. 청소년이 지각하는 미래에 대한 희망수준이 높을수록, 의미있는 타인에 의한 지지수준이 높을수록, 자립기술 수준이 높아졌다.

          보호아동과 보호종료 아동 대상으로 영역별 자립기술수준을 조사한 연구(정선욱 외, 2019)에서 일상생활기술이나 자기보호기술 점수가 상대적으로 높았고, 돈 관리 기술 점수가 낮게 나타났다. 그러나 보호유형 간에는 유의한 차이를 보이지 않았다. 2016년 보호종결아동을 대상으로 이루어졌던 보호종결아동 자립실태 및 욕구조사에서도 자립생활기술을 평가한 결과 돈 관리기술의 점수가 가장 낮게 나타났고, 보호종료후 겪는 어려움에서도 경제적 어려움과 돈관리 지식 부족을 꼽았다(보건복지부, 한국보건복지인력개발원 아동자립지원단, 2016). 이 연구에서‘돈 관리 기술’은 장단기 예산계획, 소득공제를 위한 저축방법, 개인 신용관리와 신용카드 사용원칙 인식, 신용등급 상향방법에 대한 내용으로 구성되었고, 이미 개발된 매뉴얼과 교육은 진행되고 있으나, 2012년에 이루어진 조사에서도 가장 낮은 점수를 보임에 따라 교육의 내용과 방법에 대한 개선이 이루어질 필요가 있다. 관련조사 대부분에서 돈 관리 기술의 취약함이 드러났다는 것은 보호중에 있을 때부터 돈 관리 및 재정관리에 대한 지속적 교육과 지원이 필요함을 시사하는 것이다. 다수의 질적 연구에서도 보호종료후 자립정착금이나 디딤씨앗통장에 대한 관리의 어려움이 발견되고 있다(김성민, 2020; 장정은, 전종설, 2018; 정정호, 좌현숙, 2020). 이러한 경향은 양육시설과 공동생활가정, 가정위탁 등 보호유형에 관계없이 발생하고 있기 때문에 보호아동의 자립과 관련하여 특별한 관심과 대책이 요구된다고 하겠다. 정선욱 외(2019)의 연구에서 사회적 기술은 보호유형간에 차이를 보여 공동생활가정, 양육시설, 가정위탁 순으로 사회적 기술 수준이 높게 나타났다.

        

        
          2) 자립준비청년의 심리정서적 어려움과 자립
          자립준비청년은 보호종료 이후 자립과정에서 심리적 문제, 취업, 주거, 교육, 경제적 빈곤 등 다양한 어려움에 직면하게 된다. 특히 심리사회적 적응에서 많은 어려움을 보이며 공격성이나 우울한 특성을 나타내고(강현아 외, 2009; 유안진 외, 2002), 시설퇴소 후에도 이러한 어려움이 지속되는 경우가 많다. 이들은 과거 많은 역경과 어려움을 이미 경험했을 가능성이 높기 때문에, 성장과정에서 일반 청소년과는 다른 문제행동이나 심리적 어려움을 보일 가능성이 높다(강현아 외, 2012). 자립준비청년의 심리정서적 특성 연구에서 많이 다루어지고 있는 변수는 우울감이다. 보호대상 아동의 심리정서사회적 특징은 높은 우울감과 같은 정서적인 특징으로 나타나는데, 이들은 일반적인 가정에서 성장하거나 보호받지 못하는 상대적 박탈감과, 욕구를 충족할 경제적·인적 자원의 부족으로 소외를 느끼거나 위축될 수 있는 위험이 높은 것으로 나타난다(손경숙, 변상해, 2007; 유안진, 2001; 이정애, 정익중, 2018 재인용).

          자립준비청년들의 우울감이 일반 청소년과 비교하여 어떤 수준일까? 보호종료아동 자립실태조사(보건복지부 외, 2016)와 한국아동청소년패널조사를 비교한 정익중의 연구(2019)에서는 보호종료 청소년의 우울수준이 일반 청소년에 비해 높은 것으로 나타났다. 보호중과 보호종료 등 보호상황에 따라 분석한 이상정 외(2020)의 연구에서는 보호중인 아동보다 보호종료아동의 불안우울 수준이 높게 나타났으며, 보호를 받고 있다 하더라도 연령이 증가함에 따라 즉, 보호종료가 가까와짐에 따라 불안우울의 수준이 높아졌다. 공동생활가정에서 생활중인 아동대상 연구(정익중, 2018)에서도 보호기간이 길어질수록 우울이 높게 나타났다.

          한편, 우울이나 불안우울 수준은 양육시설, 공동생활가정, 가정위탁 등 보호유형에 따라서 차이를 보였는데, 가정위탁에서 보호중인 아동의 불안우울 수준이 양육시설 보호 중 아동의 불안우울 수준보다 높게 나타났다(이상정 외, 2020; 정선욱 외, 2019). 가정위탁 유형에서는 친인척가정위탁과 대리가정위탁에서 보호받는 아동들의 불안우울 수준이 일반가정위탁에서 보호받는 아동들의 불안우울 수준보다 높았다(이상정 외, 2020).

          우울 혹은 불안우울은 자아존중감에 영향을 미치는데 아동양육시설 퇴소후 5년미만 청소년을 대상으로 한 조사에서 불안우울은 보호종료아동의 자아존중감에 부적 영향을 미쳤다(이정애, 정익중, 2018). 자아존중감은 보호종료 아동의 자립기술 수준에 영향을 미치기도 하지만 불안우울 수준이 자아존중감에 영향을 미쳐 이를 매개로 자립기술에 간접적 영향을 미치기 때문에 우울불안 같은 부정적 정서를 낮출 수 있어야 성공적인 자립으로 이어진다고 볼 수 있다. 이와 비슷하게 양육시설에서 생활중인 보호아동대상의 연구에서도 우울은 자립생활에 미쳐 우울이 높을수록 경제자립의 금전관리기술과 생활자립의 위생관리가 잘 안되는 것으로 나타났다(장윤정, 2013).

          보호대상아동의 우울 및 불안우울에 대한 선행연구 결과를 정리하면, 우울이나 불안우울과 같은 심리정서적 특징은 보호아동과 일반아동을 비교했을 때 보호아동에게서 높게 나타나며, 보호유형별로는 가정위탁에서 보호받는 아동의 불안우울이 양육시설 보호아동의 불안우울 수준보다 높게 나타난다. 또한 보호중인 아동보다 보호종료 아동의 우울 및 우울불안 수준이 높다.

        

      

      
        3. 자립준비청년의 사회적 지지와 보호요인의 조절효과
        친가정 외의 환경에서 친부모가 아닌 타인에 의해 양육을 받아야 하는 아동에게 보호조치를 전후한 부정적 생활사건, 그리고 보호기간과 보호종료 이후 겪게 되는 일련의 일들은 이미 큰 스트레스이고 역경이다. 어린시절부터 많은 역경과 어려움을 경험했을 가능성이 높기 때문에 일반청소년과는 다른 문제행동나 어려움을 겪을 수 있다(강현아 외, 2012). 그렇지만 가정외 보호체계에서 자란 아동·청소년 모두가 부정적 상황에 놓이지는 않는다. 우울, 불안 같은 심리적 위험요소가 있지만 학교적응력이 높거나 진로나 취업에 성공적으로 진출하는 등 성인기로의 이행이 원만한 경우가 있다. 빈곤이나 학대, 부모와의 분리 등 위험요인에 노출된 청소년들은 부정적 발달산물을 보이기 쉽지만 위험이나 역경 속에서 성장하는 청소년 모두가 부정적 발달산물을 보이는 것은 아니며, 그러한 환경에서도 잘 적응하는 이들이 있음을 다양한 연구와 경험적 근거들이 뒷받침하고 있다. 다양한 위험이나 역경 속에서 성장하는 아동 및 청소년들 사이에 존재하는 적응상의 개인 차이를 어떻게, 무엇으로 설명할 수 있을까? 왜 일부 아동·청소년은 비슷한 수준의 위험 속에서도 건강하고 적응적으로 발달하는가? 무엇이 이러한 차이를 만들어내는가에 주목할 필요가 있다.

        적응유연성(resilience) 개념이 이를 잘 설명해준다. 적응유연성은 ‘적응이나 발달을 위협하는 역경에도 불구하고 나타나는 긍정적 산물’(Masten, 2001) 로 정의되는데, 위험과 역경 속에서 생활함에도 불구하고 적응적 생활 및 행동양식을 발달시킨 아동·청소년을 이해하는데 중요한 개념이다. 이는 위험요인에 노출되면 부정적 발달산물이 생성되기 쉽다는 위험모델의 한계에 대한 대안적 모델로서 적응유연성을 증진시킬 수 있는 보호요인(protective factor)에 대한 관심을 불러일으켰다. 보호요인(protective factor)은‘부정적 결과가 산출되기 쉬운 위험에 대해 보이는 개인의 반응을 수정하고 개선하는 요인’(Rutter, 1985),‘위험 상황에서 위험과 상호작용하여 부정응적 발달 산물의 가능성을 낮추는 요인’(Compas et al., 1995)이다. 보호요인의 개념을 보호종료와 자립에 적용해보면 어린 나이에 부모로부터의 분리와 타인 양육, 보호종료라는 전환적 위기사건, 그리고 상황에 의한 타율적 자립이라는 위험요소에 노출된 자립준비청년이 겪는 심리정서적 어려움 및 경제적 어려움에 대한 대처능력 향상과 문제해결능력 향상 등을 통해 성공적 자립을 이루게 하는데 도움을 주는 요인이라고 볼 수 있다. 무엇이 자립준비청년이 겪는 다양한 어려움과 역경에도 불구하고 결국 이들의 발달과업 혹은 생의 과업이 되는 ‘자립’을 성공적으로 이루어내게 할까? 이러한 보호요인은 무엇일까?

        보호종료 후의 생활에서 겪는 우울감같은 심리정서적 어려움과 경제적 곤란은 자립생활에 위험 요소가 될 수 있는데, 사회적 지지는 이러한 위험요인의 작용을 완충함으로써 자립생활기술 형성을 향상시키는 대표적인 보호요인으로 작용한다(이정애, 정익중, 2018). 주변의 도움과 지지가 부족한 채 홀로 살아가야 하는 사람에게, 사회적 지지는 정서적 지지로 심리적 안정감을 제공하고 정보적 지지나 물질적 지지 등을 제공하여 실질적으로 자립을 돕게 된다. 자립이란 혼자의 힘으로 독립하는 것이 아니라 타인들과의 관계와 도움 속에서 건강하게 관계맺음을 하는 상태라는 점에서 사회적 지지는 매우 중요하다고 할 수 있다.

        자립준비청년의 자립관련 연구들은 개인요인, 가족요인, 학교요인, 환경 요인 등 아동청소년을 둘러싼 다양한 생태체계요인의 영향과 관계들을 고찰하고 있다. 성별, 연령, 자존감, 심리정서요인 같은 개인요인을 비롯하여 주양육자와의 유대관계나 의사소통, 원가족 요인, 학업성취 및 학교적응, 시설 종사자와의 관계, 사회적지지망 및 지원체계, 지역사회활동의 참여 등 다양한 요인들이 검토되고 있다. 이 가운데 환경요인으로 중요성이 부각되는 요인이 바로 사회적 지지이다(정연정, 2015). 최근에는 사회적 자본 이론(Social Capital Theory) 관점에서 가정외보호아동의 자립에 미치는 영향과의 관계가 규명되기도 하였다(신지혜, 강현아, 2017). 사회적 자본(Social Capital)이란 경제적 자본, 인적자본과는 구별되는 개념으로 사회적 관계망 속에서 개인에게 축적되는 자본을 의미한다(Bourdieu,1986; Coleman, 1988; 신지혜, 강현아, 2017 재인용). 가정외보호체계에서 생활하는 아동의 경우 일반적으로 부모-자녀 사이의 사회적 자본이 형성되기 어렵지만, 시설 종사자, 학교 선생님, 친구, 멘토 등 의미 있는 타인의 관심과 격려가 이러한 불리함을 극복하는데 상당부분 기여하는 것으로 나타났다(신지혜, 강현아, 2017). 그러나 가정외 보호체계에서 성장하는 아동은 어린 시절부터 부모와 떨어져 생활하기 때문에 자립 이행기에 의지할 수 있는 사회적 지지체계나 관계망이 상대적으로 적고, 대부분 혼자서 또는 고립된 상태에서 퇴소하고 있다(Biehal et al., 1994; Mendes & Moslehuddin, 2006; 이혜은, 최재성 2008 재인용). 따라서 보호종료 이후 성공적 자립을 위한 역량을 강화하기 위해서는 사회적 관계망을 넓히고 다양한 사회적 지지체계를 구축해야 한다.

        보호요인은 위험요인과 작용하여 부정적인 발달산물의 가능성을 경감시킴으로써 위험요인의 영향을 보상해주거나 완충효과를 통해 위험요인의 영향을 막아준다(박현선, 1998). 보호요인이 작동하는 방식은 여러 가지가 있는데 위험요인 자체를 감소시켜 문제를 예방하거나 위험요인과는 독립적으로 부정적 산물을 감소시키거나 위험요인이 부정적 발달산물에 미치는 영향을 줄이는 것으로 요약된다. 위험요인과 보호요인, 그리고 발달산물과의 관계에서 위험요인의 부정적 영향을 완충해주는 기능을 하는 것이 바로 보호요인의 조절효과이다. 따라서 자립준비청년이 겪는 여러 가지 어려움중 장기간에 영향을 미칠 수 있고 다른 영역에까지 확장되어 부정적 파급력이 커지는 우울감이 자립에 미치는 부정적 영향을 줄이기 위해서는 조절효과를 가지는 보호요인을 규명하여 이를 강화시키는 접근이 필요하다.

        본 연구에서는 보호종료후 겪는 다양한 심리정서적 어려움 중 자립에 매우 큰 영향을 미치는 우울감의 부정적 효과를 완충하는 보호요인으로서 사회적 지지의 조절효과에 초점을 두었다. 자립준비청년을 대상으로 한 위험요인 연구는 다수 이루어졌으나 보호요인을 규명하는 연구는 상대적으로 적다. 이에 본 연구에서는 보호종료 후 자립을 준비하는 과정에 있는 자립준비청년을 대상으로 이들이 겪는 심리적 어려움 중 우울감이 자립준비에 미치는 영향을 규명하고 그러한 영향을 보호요인인 사회적 지지가 완충하는 조절효과를 갖는지 규명하고자 한다. 또한 보호기간 중 어떤 보호체계에서 생활하는지에 따라서 사회적 지지의 종류나 유형이 달라지며 사회적 관계망에 기초한 사회적 지지의 정도도 달라질 수 있기 때문에 아동양육시설과 그룹홈에서 성장한 자립준비청년과 위탁가정에서 성장한 자립중비청년을 비교하여 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 조사대상
        본 연구의 조사대상은 양육시설, 공동생활가정, 가정위탁 등 가정외보호체계에서 성장하여 보호종료된 자립준비청년이다. 가정위탁, 아동양육시설, 아동공동생활가정(그룹홈)에서 생활하고 보호조치가 종료되어 자립한 18세 이상의 성인 200명을 조사대상으로 하였다. 연구참여자 모집을 위하여 00아동복지기관 협력시설과 가정위탁지원센터에 공문을 발송하여 해당 지역의 가정외보호 아동 중 연구참여자 선정기준에 해당하는 아동에게 설문조사 참여링크를 전달하였다. 설문조사는 온라인 방식으로 진행되었다. 설문조사 문항을 웹과 모바일 형태로 구성하여 조사참여 링크(URL)를 생성한 뒤, 이를 전달받은 연구참여자가 컴퓨터 또는 스마트폰을 이용하여 설문조사에 참여하는 방식이다. 조사기간은 2021년 6월 29일부터 2021년 8월 2일까지 진행되었고, 194명의 자료를 분석에 활용하였다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 우울감
          우울감은 한국청소년정책연구원에서 개발하여 구축한 청소년 패널 데이터 문항 중 심리행동문제 5문항을 사용하였다. 해당 문항은 ‘나는 모든 일에 걱정이 많은 편이다’, ‘나는 때때로 무척 외로울 때가 있다’,‘나는 때때로 아무런 이유 없이 죽고 싶은 생각이 들 때가 있다’등이다. 각 문항은‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 Likert 척도로 구성되어 있다. 해당 문항에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’중 자신의 생각에 해당하는 응답을 선택하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 우울감이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach alpha값은 .79로 나타났다.

        

        
          2) 사회적 지지 
          자립준비청년의 사회적 지지를 지지제공자 유형으로 나누어 양육시설과 공동생활가정 등 시설선생님, 친구, 의미있는 주변사람으로 측정하였다. 시설선생님으로부터 받는 사회적 지지는 ‘나는 시설 선생님 혹은 위탁 부모님으로부터 필요한 정서적인 도움과 지지를 받는다’, 4문항으로 측정하였다. 친구로부터 받는 사회적 지지는‘ 나의 친구들은 정말로 나를 도우려고 노력한다’, ‘나는 상황이 좋지 않을 때 나의 친구에게 의지할 수 있다’등 4문항으로 측정하였다.‘의미있는 주변사람’은 가족외에 힘든 상황에서 도움이나 지지를 제공하는 사람이며 이들로부터 받는 사회적 지지를 측정하기 위해‘내가 도움이 필요할 때 도와줄 특별한 사람(가족은 제외)이 주변에 있다’,‘나의 감정을 돌보아주는 내 인생의 특별한 사람(가족은 제외)이 있다’등의 4문항으로 측정하였다. 각 문항은 4점 척도로 측정하며, 점수가 높을수록 자립준비청년이 지각하는 사회적 지지수준이 높다고 할 수 있다. 각 유형별 Cronbach alpha값은 .93, .95, .98로 나타났다.

        

        
          3) 자립수준
          조사대상자의 자립수준을 확인하기 위해 자립기술평가 척도를 활용하였다(김지선 외, 2018). 자립기술 평가척도는 자기보호기술, 일상생활기술, 사회적 관계기술, 돈 관리기술, 주거 및 지역사회 자원활용기술, 직장생활기술 등 6개영역으로 구성되어있다. 영역별로 4문항씩 총 24개 문항이며 각 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(4점)로 평정한다. 점수가 높을수록 자립수준이 높다고 볼 수 있다. 자립기술평가 척도 개발 당시 하위영역별 신뢰도는 .7 이상로 나타났으며, 이정애의 연구(2018)에서는 .925로 나타났다. 본 연구에서도 신뢰도 계수 Cronbach alpha값은 .94로 높게 나타났다.

        

        
          4) 통제변수
          가정외보호를 받은 자립준비청년의 자립수준에 영향을 줄 수 있는 요인을 선행연구를 참고하여 성별, 보호기간, 교육수준을 통제변수로 설정하여 투입하였다(양영미, 2012; 이정애, 2008; 정경미, 2009).

        

      

      
        3. 분석방법
        수집한 자료는 SPSS 26.0로 분석하였으며 구체적인 분석절차는 다음과 같다. 첫째, 다문항으로 구성된 우울수준, 사회적지지, 자립수준의 내적 일치도를 확인하기 위해 크론바흐 알파 계수를 산출하였다. 둘째, 조사대상자의 일반적 특성과 주요변수의 특성을 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 자립준비청년의 우울수준이 자립에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과(moderating effect)를 분석하기 위해 회귀분석을 이용하였다. 조절효과는 독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 제3의 변수와의 관계에서 다르게 나타나는 것을 의미한다. 조절효과를 검증하는 방법은 여러 가지가 있는데, 구조방정식모형(Structural Equation Model: SEM)과 다중선형회귀(Multiple Linear Regression: MLR)모형 많이 사용하는 것이다. 측정오류로 인한 문제에 대앙한다는 면에서 구조방정식은 장점이 있지만 조절효과를 확인하는 과정이 복잡하고 방법론에 대한 합의가 이루어지지 않고 있다는 점에서(Marsh, 2002; Frazier et al., 2004; 이상균, 2008 재인용) 다중선형회귀를 사용한 방법이 선호되고 있다.

        조절효과 검증을 위한 위계적 회귀분석에서는 예측변인과 조절변인의 곱으로 만들어진 상호작용항을 투입시킨 후, 상호작용항의 회귀계수가 통계적으로 유의한지 검증한다. 이때 상호작용항을 투입하기 전과 투입한 이후의 모형간에 설명력 변화량(ΔR2)을 검증하여 조절효과를 검증한다(Aiken & West, 1991). 본 연구에서는 모형 1에서 통제변수와 우울감, 사회적 지지 변수를 투입하였고, 2단계에서는 우울감과 사회적 지지를 곱한 상호작용항을 투입하였다. 이때 연속변인만으로 구성된 변수들로 상호작용항을 만들 경우 다중공선성 문제가 생겨 검증력 약화와 추정치 왜곡이 발생할 수 있다. 이를 해결하기 위해 평균중심화(mean centering) 작업을 한다(Hayes, Glynn, & Huge, 2008). 이에 본 연구에서도 평균중심화를 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ.연구결과
      
        1. 조사대상자의 특성 및 주요 변수의 기술통계
        <표 1>은 조사대상자의 특성과 분석에 사용된 주요 변수에 대한 요약이다. 조사대상자는 194명이며, 성별분포를 보면 남자 90명(46.4%), 여자 104명(53.6%)로 여자가 더 많다. 시설선생님, 친구, 특별한 사람 등 사회적지지 전체를 포함했을 때 평균은 3.27(.57)이다. 이를 사회적 지지 유형별로 나누어 보면 시설선생님은 3.16(.72), 친구는 3.32(.68), 그리고 특별한 사람은 3.31(.70)로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            조사대상자의 특성 및 주요 변수의 기술통계
            (N=194)

          
          

        

        
          
            
              	변수명
              	평균(SD)
              	왜도
              	첨도
              	보호중 보호체계
              	t
            

            
              	시설
(양육시설, 그룹홈)
              	가정위탁
            

          
          
            	우울감
            	2.14(.59)
            	-.07
            	-.46
            	2.13(.51)
            	2.14(.66)
            	-.10
          

          
            	사회적 지지_전체
            	3.27(.57)
            	-.57
            	.50
            	3.25(.54)
            	3.28(.60)
            	-.38
          

          
            	사회적 지지_시설선생님
            	3.16(.72)
            	-.74
            	.58
            	3.17(.75)
            	3.16(.70)
            	.16
          

          
            	사회적 지지_친구
            	3.32(.68)
            	-1.06
            	1.74
            	3.27(.63)
            	3.36(.72)
            	-.94
          

          
            	사회적 지지_의미있는 주변사람
            	3.31(.70)
            	-.83
            	.68
            	3.30(.61)
            	3.32(.76)
            	-.19
          

          
            	자립수준
            	3.36(.38)
            	-.05
            	-1.29
            	3.35(.38)
            	3.37(.39)
            	-.47
          

        

        

        조사대상자가 주로 생활한 보호체계를 양육시설과 그룹홈을 포함한 시설 보호와 가정위탁으로 나누어 분석한 결과, 두 집단간 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 변수는 없었다. 자료의 다변량 정규성을 검토하기 위해 왜도와 첨도를 제시하였다. 첨도 지수의 절대값이 10보다 크지 않고 왜도 지수가 3.0보다 크지 않아, 본 연구의 주요 변수들의 분포는 정규성이 확보되었다고 볼 수 있다.

      

      
        2. 주요 변수의 상관관계
        본 연구에 사용된 주요 변수간의 다중공선성 및 상관관계를 검토하기 위해 Pearson 적률상관관계계수를 제시하였다(<표 2>).

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변수의 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1.우울감
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2.사회적지지_전체
            	-.468**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3.사회적지지_시설선생님,위탁부모
            	-.336**
            	.727**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	4.사회적지지_친구
            	-.393**
            	.859**
            	.365**
            	1
            	
            	
          

          
            	5.사회적지지_의미있는 주변사람
            	-.424**
            	.875**
            	.398**
            	.767**
            	1
            	
          

          
            	6. 자립수준
            	-.392**
            	.553**
            	.276**
            	.536**
            	.557**
            	1
          

          
            	 
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

        

        
          
            †p<.10 * p<.05 ** p<.01
          

        

        

        우울감과 사회적 지지 간에는 정적 관계가 있어 사회적지지 수준이 높을수록 우울감은 낮았다(r=-.468, p<.01). 시설선생님, 친구, 특별한 으로부터 받는 사회적지지정도와 우울감에도 부적 관계가 있어 시설선생님으로부터 받는 사회적 지지수준이 높을수록 우울감은 낮았다(r=-.336, p<.01, r=-.393, p<.01,r=-.424, p<.01). 자립수준과 우울감도 부적 관계를 보여 자립수준이 높을수록 우울수준은 낮아졌다(r=-.392, p<.01). 사회적 지지와 자립수준간에도 정적 관계가 있어 사회적지지 수준이 높을수록 자립수준도 높아졌다.

      

      
        3. 우울감과 자립수준의 관계에서 사회적 지지의 조절효과
        자립준비청년의 우울감과 사회적 지지가 자립수준에 미치는 영향을 살펴보고, 우울감과 자립수준의 관계를 사회적 지지가 조절하는지 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다(<표 3>). 모델 1에서는 통제변수와 우울감, 사회적 지지 변수를 투입하였으며, 모델 2에서는 우울감과 자립수준을 곱한 상호작용항을 투입입하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            우울감과 사회적 지지가 자립수준에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과
            (N=194)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	모델1
              	모델2
            

            
              	b
              	S.E.
              	
                b
              
              	b
              	S.E.
              	
                b
              
            

          
          
            	통제
변인
            	성별
            	-.042
            	.046
            	-.055
            	-.046
            	.044
            	-.060
          

          
            	교육수준
            	 .012
            	.017
            	.042
            	.011
            	.016
            	.037
          

          
            	보호기간
            	-.004
            	.004
            	-.065
            	-.002
            	.004
            	-.037
          

          
            	예측변인
            	우울감
            	-.105*
            	.044
            	-.162
            	-.084†
            	.043
            	-.129
          

          
            	조절변인
            	사회적지지
            	 .317***
            	.045
            	.475
            	.367**
            	.045
            	.549
          

          
            	상호
작용항
            	우울감×사회적지지
            	
            	
            	
            	 -.231***
            	.059
            	-.235
          

          
            	상수값
            	3.397
            	3.354
          

          
            	R2
            	.337
            	.387
          

          
            	adj.R2
            	.319
            	.367
          

          
            	ΔR2
            	
            	.050***
          

        

        
          
            †p<.10 p<.05 ** p<.01
          

        

        

        모델 1은 통제변수와 우울감, 사회적지지 변수를 투입한 모델이다. 우울감이 자립수준에 미치는 영향이 통계적으로 유의했다(b=-.105, p<.05). 즉 자립준비청년이 지각한 우울감이 높을수록 자립수준은 낮아진다고 할 수 있다. 양육시설선생님이나 그룹홈 선생님을 포함하는 시설선생님으로부터 받는 사회적 지지와 친구, 의미있는 주변 사람으로부터 받는 지지 모두를 포함하여 측정한 사회적 지지 역시 자립수준에 정적 영향을 미쳤다((b=.317, p<.001). 자립준비청년이 지각하는 사회적 지지의 수준이 높을수록 자립수준도 높아졌다.

        우울감이 자립수준에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절하는지 살펴보았다. 우울감과 사회적지지의 상호작용항이 투입된 모델2에서는 총 36.7%의 설명력을 보였으며, 설명력의 변화량 통계적으로 유의하게 나타났다. 우울감과 사회적 지지의 상호작용항의 영향은 통계적으로 유의하여(b=-.231, p<.001), 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절한다고 할 수 있다. 이는 자립준비청년의 사회적 지지 수준에 따라 우울감이 자립수준에 미치는 영향이 달라진다는 것을 의미한다. 상호작용항의 부호가 +의 값이면 조절변수가 증가함에 따라 상호작용하는 다른 변인의 효과도 더불어 커지는 것이다. 그러나 부호가 –의 값을 나타내면 조절변수값이 증가함에 따라 상호작용하는 다른 변인의 효과가 감소되어 이 변수의 효과는 억제된다고 볼 수 있다(Pedhazur, 1997; 강현아 외, 2012 재인용). 따라서 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 영향을 사회적 지지가 감소시킨다고 해석할 수 있다.

        사회적 지지의 조절효과가 조사대상자인 자립준비청년에게서 나타났는데, 이러한 효과가 자립준비청년이 주로 생활한 보호체계별로 유사하게 나타나는지 알아보기 위해 자립준비청년이 보호받은 보호체계유형으로 나누어 분석하였다(<표 4>). 조사대상전체를 분석했을 때와 보호체계별로 나누어 분석했을 때 차이를 보이지 않았다. 사회적 지지의 조절효과는 시설보호를 받은 집단과 가정위탁보호를 받은 집단 모두에게서 유의하게 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            보호체계별 사회적 지지의 조절효과
            (N=194)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	시설(양육시설과 그룹홈)
              	가정위탁
            

            
              	b
              	S.E.
              	
                β
              
              	b
              	S.E.
              	
                β
              
            

          
          
            	통제
변인
            	성별
            	-.110
            	.063
            	-.146
            	.021
            	.066
            	.027
          

          
            	교육수준
            	.008
            	.025
            	.028
            	.008
            	.023
            	.030
          

          
            	보호기간
            	-.004
            	.005
            	-.069
            	1.487E-5
            	.005
            	.000
          

          
            	예측변인
            	우울감
            	-.120†
            	.070
            	-.160
            	-.076
            	.056
            	-.129
          

          
            	조절변인
            	사회적지지
            	.342***
            	.065
            	.492
            	.365**
            	.065
            	.564
          

          
            	상호
작용항
            	우울감×사회적지지
            	-.325**
            	.096
            	-.284
            	-.179*
            	.078
            	-.201
          

          
            	상수값
            	3.528
            	3.244
          

          
            	R2
            	.422
            	.384
          

          
            	adj.R2
            	.381
            	.345
          

          
            	ΔR2
            	.078**
            	.034*
          

        

        
          
            †p<.10 p<.05 ** p<.01
          

        

        

        본 연구에서는 사회적 지지를 시설선생님, 친구, 의미있는 주변사람 등 세 가지 유형으로 나누어 측정하였다. 사회적 지지 유형에 따른 조절효과가 보호체계 유형에 따라 다르게 나타나는지 분석 결과는 다음과 같다(<표 5>).

        
          <표 5> 
				
          

          
            보호체계 종류에 따른 유형별 사회적 지지의 조절효과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	시설보호(양육시설과 그룹홈)
              	가정위탁
            

            
              	b
              	S.E.
              	
                β
              
              	b
              	S.E.
              	
                β
              
            

          
          
            	통제
변인
            	성별
            	-.150
            	.061
            	-.198
            	.022
            	.065
            	.028
          

          
            	교육수준
            	.000
            	.024
            	.001
            	.013
            	.023
            	.045
          

          
            	보호기간
            	-.002
            	.005
            	-.030
            	.000
            	.005
            	.006
          

          
            	예측변인
            	우울감
            	-.106
            	.066
            	-.141
            	-.068
            	.056
            	-.116
          

          
            	조절변인
(사회적
 지지)
            	시설선생님,위탁부모
            	-.041
            	.050
            	-.081
            	.066
            	.053
            	.121
          

          
            	친구
            	.167*
            	.078
            	.277
            	.109
            	.084
            	.203
          

          
            	의미있는 주변사람
            	.238**
            	.080
            	.386
            	.193*
            	.078
            	.383
          

          
            	상호
작용항
            	우울감×시설선생님, 위탁부모
            	-.084
            	.088
            	-.101
            	-.009
            	.072
            	-.012
          

          
            	우울감×친구
            	-.268†
            	.154
            	-.260
            	.079
            	.128
            	.106
          

          
            	우울감×의미있는 
주변사람
            	.030
            	.184
            	.027
            	-.244*
            	.118
            	-.349
          

          
            	상수값
            	3.597
            	3.203
          

          
            	R2
            	.521
            	.421
          

          
            	adj.R2
            	.462
            	.357
          

          
            	ΔR2
            	.081**
            	.057*
          

        

        
          
            †p<.10
          

        

        

        양육시설이나 공동생활가정 등 주로 시설에서 생활한 자립준비청년의 경우, 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 조절하는 효과는 친구에게서만 나타났다(b=-.268, p<.10). 즉 친구로부터 받는 사회적 지지의 수준이 높다고 지각할수록 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 영향이 줄어든다.

        가정위탁보호를 받은 자립준비청년 대상 분석에서는 사회적 지지 제공자 유형 중 의미있는 주변사람에게서 받는 사회적 지지에게서 조절효과가 나타났다(b=-.244, p<.05). 위탁가정에서 자라나는 경우, 가족 외에 기쁨과 슬픔을 함께 나누고 감정적 지지와 위로를 받으며 도움을 받을 수 있는 의미있는 주변사람이 있으며, 이들로부터 받는 사회적 지지의 수준이 높은 경우 자립수준도 높아지며 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 효과를 줄여준다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구의 목적은 자립준비청년이 보호종료후 겪는 심리정서적 어려움중 하나인 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 탐색하며, 그 과정에서 사회적 지지가 보호요인으로서 조절효과를 갖는지 규명하는 것이다. 또한 이러한 조절효과가 양육시설과 공동생활가정과 같은 시설에서 자란 대상과 위탁가정에서 자란 대상 간에 차이가 있는지를 탐색하는 것이다. 조사대상은 아동양육시설과 공동생활가정, 위탁가정에서 성장하여 보호종료된 자립준비청년 194명이며, 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 분석을 위해 기술분석, 빈도분석, 상관관계분석, 위계적 회귀분석을 활용하였다.

      주요 연구결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다. 첫째, 자립준비청년의 우울감이 자립수준에 미치는 영향은 통계적으로 유의하여 자립준비청년이 지각한 우울감이 높을수록 자립수준은 낮아졌다. 가정외보호 퇴소청소년을 대상으로 한 이정애(2018)의 연구에서는 조사대상자가 지각한 불안우울수준이 자립기술수준으로 측정한 자립수준에 유의한 영향을 미치지 않았으나, 우울감이 높은 양육시설 보호청소년의 경우, 우울감이 낮은 보호청소년에 비해 금전관리기술 등 자립생활기술이 더 낮다는 연구(양영미, 2021; 장윤정, 2013)도 있어 보호체계와 보호수준에 따른 영향력의 차이에 대한 추후 연구가 필요하다.

      둘째, 양육시설선생님이나 그룹홈 선생님을 포함하는 시설선생님으로부터 받는 사회적 지지와 친구, 특별한 사람으로부터 받는 지지 모두를 포함하여 측정한 사회적 지지도 자립수준에 정적 영향을 미쳤다. 따라서 자립준비청년이 지각하는 사회적 지지의 수준이 높을수록 자립준비수준도 높아진다고 할 수 있다. 아동양육시설 보호청소년의 퇴소 전 자립생활기술에 영향을 미치는 요인들을 규명한 황정하, 박수지(2017)의 연구에서도 의미있는 타인에 의한 사회적지지 수준이 높을수록 자립수준이 높아져 선행연구와 일치함을 보였다. 아동양육시설과 공동생활가정, 중장기청소년쉼터 등 시설청소년을 대상으로 한 연구(김예성, 이경상, 2015)에서도 시설선생임과의 애착, 시설친구와의 애착같은 사회적 지지관련 변인이 자립수준을 높이는데 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모를 비롯한 가족의 지지가 거의 없거나 오히려 부정적 영향을 받을 수 있는 자립준비청년의 경우 도움을 제공하고 정서적 지지와 위로를 받을 수 있는 의미있는 타인의 존재는 매우 큰 힘이 된다. 따라서 보호체계에서 생활하는 동안 시설 선생님과의 유대와 지속적 관계형성이 필요하며 동료들이 또래지지체계가 될 수 있도록 프로그램이나 서비스가 마련되어야 할 것이다. 무엇보다 중요한 것은 구조화되고 형식화된 프로그램 보다는 일상생활속에서 도움을 주고 받을 수 있으며 정서적 안정과 지지, 위로를 제공할 수 있는 분위기 형성이 필요하며 그러한 분위기가 자연스럽게 생활양식으로 운영 및 정착될 수 있도록 해야 한다. 이를 위해 자립전담요원의 역할은 매우 중요하다. 보호를 받는 동안에는 아동의 적성 및 욕구, 사회성 발달정도 및 자립능력 수준 등의 내용을 파악하여 자립지원계획을 수립하게 되는데 이 과정에서 자신의 진로뿐 아니라 보호종료 이후의 생활과 자립에 대한 고민과 어려움을 나눌 때 상담자 및 정보제공자로서뿐만 아니라 심리적 지지자로서의 역할을 할 수 있기 때문이다.

      ‘가족외 의미있는 주변 사람’으로부터 받는 사회적지지는 자립준비청년에게 특히 더 중요한 의미를 갖는다. 흔히‘의미있는 타인(significant others)’이라고 불리는 이들은 부모나 멘토 혹은 자신이 존경하는 권위있는 인물 등 그 사람의 인간적 성장에 영향을 미치는 사람으로 알려져 있다. 보호아동이나 자립준비청년에게‘가족을 제외한 의미있는 주변 사람’은 이들이 생활하는 가운데 힘들고 어려울 때, 위로와 위안이 필요하며 문제해결을 위한 자원과 지지가 필요할 때 힘이 되는 버팀목 같은 존재이다. 본 조사에서 사회적지지 수준을 4점만점으로 측정한 결과 3점 이상으로 나타났으며 사회적 지지의 유형 혹은 제공자별로 나누어 분석했을 때에도 3점이 넘었다. 이는 자립준비청년이 가족을 제외하더라도 이들로부터 받는 사회적 지지가 큰 의미가 있음을 의미한다.

      셋째, 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절하는지 살펴본 결과 자립준비청년의 우울감과 사회적 지지의 상호작용항은 통계적으로 유의하여 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 사회적 지지가 조절하는 것으로 나타났다. 이는 자립준비청년의 사회적 지지 수준에 따라 우울감이 자립수준에 미치는 영향이 달라진다는 것을 의미하는데 구체적인 양상을 보면 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 영향을 사회적 지지가 감소시킨다고 해석할 수 있다. 선행연구에 의하면 자립이후 아동들에게 멘토 혹은 사례관리자로서 기능해 줄 사람이 필요하다는 점이 매우 강조되었다(정정호, 좌현숙, 2020). 주거지원 사례관리 사업이나 최근 시도별로 확장되고 있는 자립지원센터와의 연계도 바람직하며, 자립준비청년들에게 취업 혹은 교육지원 등 전반적인 사후관리 서비스를 제공하면서 사회적 지지가 지속적으로 이루어져야 한다. 이와 같은 공식적인 관계망을 통한 사회적 지지외에도 보호종료 이후에도 공식적 혹은 비공식적 관계망을 통해 사회적 지지를 받을 수 있도록 해야 한다. 일대일 멘토링 등을 통한 의미있는 관계의 형성이 필요하며 지속적인 교류와 관계맺음으로 지지를 받을 수 있도록 해야 한다.

      보호종료 당사자인 자립준비청년의 경험을 분석한 연구(김성민, 2020)에 의하면, 자신보다 먼저 보호종료를 하고 성공적으로 자립의 길을 걷고 있는‘잘 준비된 보호종료아동’이 자신들에게는 가장 의미있고 유익한 존재가 된다. 보호중과 종료이후 긴 기간동안‘의미있는 존재’로서 보호대상 아동에게 지지를 제공할 수 있는 사회적 지지 제공자가 있기 위해서는 공식적 보호체계에 있는 동안에 관계망 형성과 경험을 쌓을 수 있도록 적극적인 개입이 필요하며 자립경험이 있는 선배를 지지체계로 하는 멘토링 서비스 등의 제도화가 필요하다. 멘토링은 당사자와 비슷한 경험을 가지고 있는 멘토가 참여할 때 대리경험으로써의 효과가 극대화된다(Bandura, 1999: 김지민, 이상정, 2003 재인용). 정신건강이나 가정외보호와 같은 어려움을 경험한 또래나 선배와의 또래멘토링은 관계형성과 롤 모델링의 장점을 가지며 멘토와 멘티 모두에게 긍정적 영향을 미친다(Bandura, 1999; Gopalan et al., 2017; 김지민, 이상정, 2023 재인용). 자립에 대한 새로운 개념 정립의 필요성에도 알 수 있듯이 자립은 홀로 살아가는 것, 누구에게도 의존하지 않게 하는 것이 아니라 기댈 수 있는 존재를 찾아주는 것, 누구든지 힘들면 도움을 요청할 수 있도록 많은 사람과의 관계와 도움 속에서 건강하게 의존하며 더불어 살아가게 하는 것이기 때문이다(김성민, 2020; 정익중, 2021).

      넷째, 사회적 지지의 조절효과가 자립준비청년이 주로 생활한 보호체계별로 유사하게 나타나는지 알아보기 위해 자립준비청년이 보호받은 보호체계유형으로 나누어 분석하였다. 조사대상전체를 분석했을 때와 보호체계별로 나누어 분석했을 때 차이를 보이지 않았는데, 사회적 지지의 조절효과는 시설보호를 받은 집단과 가정위탁보호를 받은 집단 모두에게서 유의하게 나타났다. 또한 사회적지지 제공자의 세 가지 유형(시설선생님이나 위탁부모, 친구, 특별한 사람)에 따른 조절효과가 보호체계 유형에 따라 다르게 나타나는지 분석한 결과 양육시설이나 공동생활가정 등 주로 시설에서 생활한 자립준비청년의 경우, 우울감이 자립수준에 미치는 영향을 조절하는 효과는 친구에게서만 나타났다. 즉 친구로부터 받는 사회적 지지의 수준이 높을수록 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 영향이 줄어든다.

      위의 분석에서 사회적 지지 자체는 자립이 잘 될 수 있도록 도와주는 긍정적 역할을 하고 우울의 부정적 효과를 완충하지만, 지지제공자가 누구인지에 따라서는 다소 상이한 양상을 보이고 있다. 양육시설이나 공동생활가정에서 성장한 경우, 시설 선생님같은 공식적 지원제공자가 아니라 친구가 제공하는 지지가 우울이 미치는 영향을 완충해주는 것이다. 따라서 양육시설 퇴소 자립준비청년을 위해서는 종료 혹은 퇴소 이후 지지체계가 될 수 있도록 자조집단을 구성하고 이 체계가 잘 작동할 수 있도록 지원이 필요하다. 현재 자립준비청년의 자조모임이 우리나라에서도 운영되고 있다. 이들의 경험을 포토보이스 방법으로 조사한 연구(홍나미 외, 2023)에 의하면, 자조모임은 보호종료라는 현실에 불안했던 자립준비청년들은 모임을 통해 결속하면서 서로의 힘듦을 위로하였고, 다양한 자립 정보를 공유하면서 현실을 헤쳐나가는 구심점으로 작용하고 있었다. 또한 시행착오와 지속적인 경험이 필요한 자립과정에서 이 모임은 자립역량을 쌓아갈 수 있는 안전한 공간으로 작용했다. 이를 통해 자립준비청년에게 종료 이후 단절되거나 약화된 사회적 관계들이 지속되고 유지될 수 있도록 안전한 공간이 되는 자조모임이 형성되고 지속될 수 있도록 보호기간 중 그리고 종료 이후에도 모임지속을 위한 경제적 지원과 물질적 지원, 상담 서비스, 그리고 다양한 서비스와의 연계 등이 이루어질 수 있도록 해야 한다.

      한편, 가정위탁보호를 받은 자립준비청년 대상 분석에서는 사회적 지지 제공자 유형 중 특별한 사람에게서 받는 사회적 지지에서 조절효과가 있었다. 위탁가정에서 자라나는 경우, 가족 외에 기쁨과 슬픔을 함께 나누고 감정적 지지와 위로를 받으며 도움을 받을 수 있는‘의미있는 주변 사람’이 있으며, 이들로부터 받는 사회적 지지의 수준이 높은 경우 자립수준도 높아지며 우울감이 자립수준에 미치는 부정적 효과가 줄어드는 것이다.

      보호대상아동의 우울불안 연구에 의하면 보호종료 청소년의 우울수준이 일반 청소년에 비해 높으며(정익중, 2019), 가정위탁에서 보호중인 아동의 불안우울이 양육시설 보호 중 아동의 불안우울 수준보다 높다(이상정 외, 2020; 정선욱 외, 2019). 가정위탁 중에서도 조부모에 의한 대리위탁이나 친인척 위탁인 경우 일반위탁가정에서 성장하는 아동에 비해 높다(이상정 외, 2020). 여러 연구를 통합해보면 가정외보호체계에서 성장하는 아동 중 가정위탁의 경우가 심리정서적으로 가장 취약함을 알 수 있다. 따라서 위탁가정에서 생활하여 보호종료된 자립준비청년의 경우, 이러한 취약성에 대한 고려가 더욱 필요하다.

      시설이나 위탁가정, 어떤 보호체계에서 성장하더라도 내가 힘들 때 기꺼이 도와줄 수 있는 사람, 나와 기쁨과 슬픔같은 일상적인 감정을 나눌 수 있는 사람, 조언과 상담을 해줄 수 있는 사람 혹은 체계가 사회적 지지제공자라면 사회적 지지제공자의 존재만으로 사회적 지지가 제공되지는 않는다. 어려울 때, 힘들 때, 도움이 필요할 때 문제해결을 위해 누굴가를 찾고, 도움을 구하는 행위가 전제되어야 한다. 자립전담요원대상을 대상으로 자립의 의미를 탐색하고‘성공적으로 자립했다고 여겨지는 보호종료아동의 특성을 종합한 연구(정정호, 좌현숙, 2020)를 보면,‘적재적소에서 도움을 청하는 문제해결능력’,‘간헐적이지만 지속적인 연락을 통한 (시설 혹은 시설선생님과의) 연락’이 대표적 특성으로 드러났다. 자립준비청년들은 혼자서 해결하기 힘든 어려움을 겪거나 혹은 예상치 못한 일들을 경험하기도 한다. 자립정착금을 잘못 빌려줘서 일시에 잃게 되거나, 믿었던 선배나 동료에게 사기를 당하는 경우도 있다. 이러한 경우, 문제를 회피하지 않고 누군가에게 도움을 청함으로써 위기를 극복하고 문제를 해결하였다. 이러한 문제해결역량 역시 보호를 받는 기간동안 키워질 수 있으므로 자립준비프로그램에서 이러한 요소가 포함될 수 있도록 프로그램을 재구조화하거나 개발할 필요가 있다.

      사회적 지지제공자와 관계를 형성하고 유지하며 강화할 수 있는 역량과 기회가 필요하므로 아동이 보호체계에 있을 때부터 믿을 수 있고 의지할 수 있는 사회적 관계망을 구축할 수 있는 대인관계 능력 또한 길러져야 하며, 자립준비프로그램에 대인관계 역량 개발을 위한 프로그램이 강화될 필요가 있다. 최근까지 보호체계에서 활용되는 자립준비프로그램은 일상생활기술, 자기보호기술, 돈관리 기술 등이지만 대인관계 및 도움요청기술, 문제상황에서 대처하는 기술 등의 내용은 포함되지 않았다는 한계가 있다.

      본 연구는 이 연구는 자립준비청년의 자립준비도를 향상시켜 보호종료 후 성공적 자립과 성인기로의 이행을 지원할 수 있는 방안 모색을 위한 기초 연구로서 의의가 있지만 다음과 같은 점에서 한계가 있으며 향후과제를 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서 사용한 주요변인들은 동일시점에서 측정한 횡단자료이기 때문에 인과적 관계를 가지고 있기 보기 어렵다. 따라서 정확한 인과관계를 규명하기 위해서는 보다 다양한 시점에서 측정한 종단자료를 사용한 연구가 수행되어야 한다.

      둘째, 다양한 통제변수를 고려하지 못했다. 따라서 추후 연구에서는 자립준비청년의 자립수준에 영향을 미칠 수 있는 다양한 통제변수들이 고려되어 수행될 필요가 있다.
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