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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 청소년기 사회 자아개념의 변화 유형 및 유형의 분류에 영향을 미치는 요인의 효과를 확인하고, 유형에 따른 진로성숙도의 차이를 검증하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 KELS(Korean Education Longitudinal Study) 2013의 1~7차 데이터를 사용하였다. 영향요인 중 개인 요인으로는 성별과 자녀가 인식한 부모-자녀 상호작용 변수를, 부모 요인으로는 양육태도와 부모-자녀 상호작용 변수를, 또래 요인으로는 또래애착 변수를 사용하여 각 변수들이 사회 자아개념 변화 유형에 미치는 영향을 분석하였다. 청소년은 상급학교로 진학하는 시점에서 전환기 효과(transition effect)를 겪을 수 있기 때문에 전환점을 기준으로 성장패턴을 다르게 추정하는 분할함수 성장혼합모형(piecewise growth mixture model)을 적용하였다. 분석 결과, 청소년기 사회 자아개념의 변화 패턴은 분할함수 성장모형이 가장 적합하였고, 변화에 따른 유형은 감소-회복 집단(3.3%), 고수준 유지 집단(74.2%), 증가-유지 집단(22.5%)의 세 가지 유형으로 나타났다. 영향요인의 유의성을 검증한 결과 부모-자녀 상호작용이 많을수록, 부모의 자율적 양육태도 수준이 높을수록, 또래애착이 높을수록 증가-유지 집단보다 고수준 유지 집단에, 부모-자녀 상호작용이 많을수록 감소-회복 집단보다 고수준 집단에 속할 가능성이 높았다. 또한 또래애착이 높을수록 증가-유지 집단보다 감소-회복 집단에 속할 가능성이 높았다. 각 잠재집단의 진로성숙도 평균을 확인한 결과, 고수준 유지 집단, 감소-회복 집단, 증가-유지 집단의 순서로 진로성숙도 평균이 높았다. 본 연구는 성장혼합모형을 활용하여 전환기를 기점으로 변화하는 청소년기 사회 자아개념의 발달궤적을 유형화하고, 유형에 따른 진로성숙도 차이를 확인하여 청소년기 사회 자아개념을 폭넓게 이해하는 기반을 제공하였다는 점에서 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to identify the changes in social self-concept in adolescence, explore the effects of factors affecting the latent classes, and examine the differences in career maturity among the latent classes. The 1st to 7th data of KELS 2013 were used for analysis. Among the influencing factors, gender and child's perceived parent-child interaction were used as individual factors, parenting attitudes and parent-child interaction were used as parent factors and peer attachment was used as peer factors to analyze the effects of each on the subtypes of social self-concept change. A piecewise growth mixture model was applied since adolescents can experience a transition effect when entering higher school. As a result of the analysis, the piecewise growth mixture model was the most appropriate, and there were three latent growth classes: reduction-recovery group (3.3%), high-level maintenance group (74.2%), and increase-maintenance group (22.5%). Among gender, parent-child interaction, parenting attitude, parent-child interaction, and peer attachment, which were supposed as the determinants, the parent-child interaction, the self-regulating parenting attitude, and the peer attachment had significant effects on latent classes. The mean was high in the order of the high-level maintenance group, the reduction-recovery group, and the increase-maintenance group, and some mean differences were statistically significant. This study is meaningful because it provides a foundation for a broad understanding of the social self-concept of adolescence by accurately estimating the changes and identifying differences in career maturity according to the social self-concept subtypes.
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      I. 서 론
      청소년은 가장 많은 시간을 학교에서 보내기 때문에, 학교급의 전환은 단순히 물리적 공간의 변화뿐만 아니라 생활하는 환경과 사회, 신체, 정서 등의 변화를 동반한다. 전환기에 환경의 변화에서 오는 스트레스에 적응하지 못할 경우, 스트레스, 우울 등 심리적 문제가 발생할 수 있으며, 더 나아가 학업을 중단하는 등 청소년의 발달에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(김경호, 2021). 2021년 교육통계연보에 따르면, 학업을 중단하는 학생은 각 학교급의 1학년에서 가장 많이 나타났는데, 초등학교 1학년은 3,866명으로 전체의 33.3%, 중학교 1학년은 2,925명으로 전체의 48.9%, 고등학교 1학년은 8,049명으로 전체의 55.7%를 차지하였다(한국교육개발원, 2021). 이는 상급 학교 진학 초반의 적응이 중요하며, 전환기에 겪는 적응의 어려움이 장차 학업 중퇴로 이어질 수 있을 만큼 큰 영향력을 가지고 있음을 시사한다. 교육환경의 변화는 사회 자아개념에도 영향을 미친다(조주연, 이은정, 2018). 초등학생과 달리 중학생 시기에는 또래와의 관계가 다른 어떤 관계보다 중요해지기 때문에(김태은 외, 2015), 초-중 학교급 전환은 사회 자아개념의 형성과 발달에 변화를 야기할 수 있다. 이에 지자체와 교육 현장에서는 상급 학교에 진학하는 학생들의 진로·진학 또는 대인관계의 어려움에 대한 고민을 함께 해결하고 적응력을 키우기 위해 전환기 교육을 도입하고 있다(장진복, 2022; 최상대, 2022).

      자아개념은 자신의 신체, 행동, 능력 등에 대한 스스로의 정의와 평가를 의미한다(Shavelson et al., 1976; 이재경, 2018; 김소영, 2019). 자아개념은 외부 환경적 요인의 영향에 의해 후천적으로 형성되기 때문에(이사라, 오윤진, 2008), 환경이 변화하는 전환기에 자아개념도 변화하게 된다. 사회 자아개념, 가족 자아개념, 신체 자아개념, 학업 자아개념 등 영역에 따라 다양한 자아개념이 존재하는데(Shavelson et al., 1976), 그 중에서도 본 연구에서는 전환기 사회 자아개념에 초점을 맞추었다. 사회 자아개념은 타인과의 사회적 상호작용과 관련된 개념이므로 청소년의 발달과 밀접한 관련이 있으며, 상호작용 주 대상이 부모 및 교사에서 또래 친구로 변화하는 전환기에 다른 자아개념보다 더 민감하게 변화할 수 있기 떄문이다(Kark & Shamir, 2013; Prince, 2014; 이재경, 2018). 선행연구에 따르면, 사회 자아개념은 초등학생 때 증가하다가 중학교에 입학하는 시기부터 점차 감소하며(조주연, 이은정, 2018), 중학교 시기에 낮아진 자아개념은 고등학교 시기에 다시 회복되는 경향이 있는 것으로 나타났다(송수지 외, 2012a; 홍세희 외, 2006; Simmons et al., 1973).

      사회 자아개념은 다양한 요인들의 영향을 받아 형성되는데, 선행연구에서는 성별(Blomfield Neira & Barber, 2014; Rudasill et al., 2009; Worrell et al., 1998), 학업 성취(Kelly & Jordan, 1990), 부모애착 및 관계(문영숙, 2008; 송주연, 노아름, 2017; Paulus et al, 2018), 교사와의 관계(Spilt et al., 2014), 또래와의 관계(Armsden & Greenberg, 1987; Krstić, 2016)를 주로 살펴보았다. 또한, 사회 자아개념은 이후의 학업 성취나 동기 부여, 진로성숙도, 학업 스트레스 등을 예측하는 영향요인으로 작용하기도 한다(조주연, 이은정, 2018; 황혜영, 김나영, 2021; Marsh & Craven, 2006). 그중, 진로성숙도는 자신과 직업을 이해하고 연령이 높아지면서 발생하는 진로에 관한 문제를 원활하게 해결할 수 있는 정도를 의미한다(Keller & Whitson, 2008). 청소년기에 진로에 대해 진지하게 탐색하는 것은 개인적 차원에서도 중요하지만, 유능한 인재를 적재적소에 효율적으로 배치해야 한다는 점에서 사회적으로도 중요하다. 특히 대학 진학을 앞둔 고등학생에게는 진로성숙도의 발달이 전공 선택에까지 영향을 미칠 수 있으므로, 사회 자아개념의 결과변인으로서 진로성숙도에 주목할 필요가 있다. 선행연구들에서 진로성숙도는 사회 자아개념과 마찬가지로 중학교 시기에 감소하며, 사회 자아개념과 진로성숙도는 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다(조주연, 이은정, 2018).

      전환기 사회 자아개념과 관련된 기존 연구는 초등학교에서 고등학교 사이의 일부 기간만 고려하거나(송수지 외, 2012b; 조주연, 이은정, 2018; 홍세희 외, 2006; Simmons et al., 1973), 자아개념을 세분화하지 않고 하나로 통합하여 연구하였다(김소영, 2019; 안혜진, 정미경, 2015; 이사라, 오윤진, 2008). 그러나 청소년기는 학교급의 변화에 따라 성장과 변화가 활발히 일어나기 때문에, 환경에 따라 변화하는 자아개념을 학령기 전반에 걸쳐 확인할 필요가 있다. 또한 자아개념의 하위 영역에 따라 자아개념의 변화가 달라질 수 있으므로, 세분화하여 하위 영역에서의 종단적 변화를 살펴보아야 한다(조주연, 이은정, 2018). 이에 본 연구에서는 초등학교부터 고등학교까지의 청소년 사회 자아개념 변화를 종단적으로 살펴보고자 하였다. 또한 사회 자아개념의 변화 패턴을 보다 면밀히 살펴보고자 분할함수 성장혼합모형(Piecewise Growth Mixture Model, PGMM)을 적용하였다. 분할함수 성장혼합모형은 혼합모형(mixture model)의 일종으로, 잠재적 특성에 따라 유사한 경향이 나타난 사람들을 몇 개의 유형으로 나누는 방법이다(Bergman & Magnusson, 1997). 혼합모형은 표본 내 이질적인 특성을 보이는 하위 집단이 있을 것이라고 가정하고, 사람들의 응답 패턴에 기반하여 보이지 않는 하위 집단을 추출한다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 이 중 성장혼합모형은 종단연구에서 개인의 변화 양상을 유형화하는 방법이며, 분할함수 성장혼합모형은 전환점을 기준으로 성장곡선의 절편 및 기울기를 다르게 추정하여 전환기 변화 양상을 고려한 분석이다. 본 연구에서는 분할함수 성장혼합모형을 통해 청소년의 학교급에 따른 사회 자아개념의 변화에 개인차가 존재하는지를 검증하였다. 또한 사회 자아개념에 여러 요인이 영향을 미치며 사회 자아개념에 따라 진로성숙도가 달라질 수 있다는 선행연구를 반영하여, 사회 자아개념 변화 유형을 예측할 수 있는 다양한 요인들의 효과와 사회 자아개념 유형별 진로성숙도 차이를 검증하였다. 이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	연구 문제1. 초등학교부터 고등학교 시기까지 청소년의 사회 자아개념은 전환기를 기점으로 어떻게 변화하는가?


        	연구 문제2. 초등학교부터 고등학교 때까지 사회 자아개념의 변화에 개인차가 존재하는가?


        	연구 문제3. 초등학교부터 고등학교 때까지 사회 자아개념은 변화는 몇 개의 잠재계층으로 유형화되며, 각 계층의 특징은 어떠한가?


        	연구 문제4. 청소년기 사회 자아개념 변화 유형의 잠재계층 분류에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?


        	연구 문제5. 청소년기 사회 자아개념의 잠재계층에 따라 진로성숙도 차이가 존재하는가?


      

    

    

  
    
      II. 이론적 배경
      
        1. 전환기
        전환기는 개인이 기존 단계에서 이후 단계로 이동하는 변화 과정으로, 청소년의 경우에는 초등학교에서 중학교로, 중학교에서 고등학교로 진학하는 것처럼 학교급이 바뀌는 것을 의미한다(Fabian, 2007; Kagan, 2010). 전환기를 단순히 청소년기의 일부라고 인식할 수도 있지만, 청소년은 학교에서 보내는 시간이 가장 긴 만큼 전환기는 청소년의 발달 과정에 큰 영향을 미친다. 이 시기에 겪는 사회, 신체, 정서 등의 다양한 변화는 학생들에게 부정적인 영향을 끼칠 수 있고(김경호, 2021), 학교의 환경이 바뀌면서 전환기 효과(transition effect)로 인해 자존감이 감소할 수 있다(Ryan et al., 2013). 따라서, 이러한 부정적 심리 상태를 극복하지 못하는 청소년은 학교의 구성원(교사, 또래)과의 관계에 적응하지 못하고(김윤지, 김정섭, 2020), 낮은 수준의 학업 성취를 보이며(최미원, 이재신, 2018), 결국 비행(서정민, 2013)이나 학교 중퇴로 이어질 수 있다(김경호, 2021; 아영아, 박소현, 2018). 따라서 전환기에 있는 청소년이 환경 변화에 잘 적응할 수 있도록 주의를 기울여야 하며, 전환기 청소년의 특성을 파악하기 위해 자아존중감이나 진로성숙도와 같은 발달적 특성을 함께 고려해야 한다(정송 외, 2022).

        전환기 청소년에게 나타나는 신체적인 변화는 키와 몸무게 증가, 목소리 변화와 같이 표면적으로 드러나는 변화와 더불어 뇌의 발달을 포함한다(Bulcroft, 1990; Spear, 2013; Steinberg, 2010). 청소년기는 호르몬의 변화에 기인하여 전두엽, 측두엽, 편도체, 해마를 포함한 여러 뇌 영역의 부피가 성숙하는 시기이며 이때 뇌의 구조와 기능에 나타나는 변화는 일생에서 가장 중요하다(Arain et al., 2013; Steinberg, 2010; Walker, 2002). Steinberg(2010)는 전환기인 14세 전후 청소년의 두뇌가 성숙하는 과정에서 뇌의 세부 영역 사이에 연결(connectivity)이 증가한다고 설명하였다. 이는 인간의 감정과 의사 결정 능력, 욕구와 자기 조절 능력 등을 관장하는 신경계인 변연계가 다른 부위들에도 영향력을 행사할 수 있음을 의미한다(Arain et al., 2013; Walker, 2002). 또한 호르몬의 변화로 감각과 보상을 추구하는 경향이 강해지고 욕구를 통제하는 데에 미숙함을 겪기 때문에 사춘기와 겹치는 전환기에는 위험한 행동(risky behavior)이 증가하기도 한다(Steinberg, 2010; Spear, 2013; Walker, 2002). 전환기에 나타나는 이러한 급격한 변화는 청소년의 불안감을 야기하는데, 이를 잘 대처하지 못하는 청소년은 그들의 어려움을 우울로 내면화하거나(김연주, 이지민, 2015), 비행 혹은 약물 남용 등으로 외면화할 수도 있다(Petersen, 1988). 이처럼 청소년의 전환기는 부모와의 관계에서 독립에 대한 욕구가 강해져 갈등을 겪는 주요한 원인이 되며(Blakemore & Robbins, 2012; Bulcroft, 1990), 상대적으로 예민하고, 행동과 인지가 변화하는 등의 혼란을 겪는 시기이다. 따라서 이 시기에는 환경적 경험이 중요한 역할을 하게 되는데(Spear, 2013), 가족, 또래, 문화적 맥락 등의 사회적 요인은 전환기 청소년의 신체적 발달에 영향을 주기도 하고, 감정, 인지 등의 심리적 요인에도 영향을 미친다(Petersen, 1988; Steinberg, 2010).

        본 연구는 초등학교, 중학교, 고등학교 시기를 모두 포함하나, Huang과 동료들(2022)이 초등학교에서 중학교로 전환되는 14세에 자아존중감 발달의 전환점을 겪는다고 제시한 것을 반영하여 초-중 학교급 전환에 초점을 맞추었다. 선행연구에 따르면 초등학생 때는 담임 교사와 개별적으로 상호작용하는 등 교사와의 관계가 더 중요했다면, 중학생은 또래와의 관계를 더 중요시하는 경향이 나타났다(김태은 외, 2015). 또한, 부모에 의존했던 초등학생의 경우 중학교에 진학하면서 부모에게 느끼는 애착이 감소하고 자립하려는 욕구는 증가하는 것으로 나타났다(정송 외, 2022). 생활하던 공간의 변화는 전환기 학생의 심리에 영향을 미칠 것이고, 자신의 가치를 인정하고 수용하는 태도인 자아존중감에도 영향을 미친다(Coopersmith, 1967). 구미령과 유진은(2021)은 학생들의 사회적 인간관계와 관련된 공동체 의식이 초등학교 시기에 가장 큰 폭으로 상승하고, 중학교 시기는 완만하게 증가한다고 밝히며 전환기를 기점으로 상승 폭에 변화가 생겼음을 제시하였다. 그뿐만 아니라, 사회 자아개념은 초등학교 시기에 증가하다가 중학교 이후로 점차 감소하는 모습을 보인 만큼(조주연, 이은정, 2018; 황혜영, 김나영, 2021), 초등학교에서 중학교로 진학할 때 급변하는 전환기 청소년의 특성을 고려해야 할 필요가 있다.

      

      
        2. 전환기 자아개념
        자아개념은 자아에 대한 총체적인 지각이 조직된 형태이며 자기 신체, 행동, 능력 등에 대해 가지고 있는 신념과 가치, 그리고 이에 대한 스스로의 정의와 평가를 의미한다(Shavelson et al., 1976; 이재경, 2018; 김소영, 2019). 모든 지각의 바탕이 되는 자아개념은 개인이 경험을 이해하고 행동을 결정하는 데에 영향을 미치는 심리적 기제로, 주어진 상황에 대한 인지 및 환경과의 상호작용을 통해 형성된다. 즉, 자아개념은 태어날 때부터 개인에 내재하여 있는 선천적, 고정적인 특성이 아니라 외부 환경적 요인의 영향에 의해 후천적으로 형성되는 특성이다(이사라, 오윤진, 2008). 개인은 개념화된 자신을 보호하기 위해 자신을 유지하고 강화하는 데에 적절한 행동 전략적 태도를 취사선택하기 때문에(황혜영, 김나영, 2021), 자아개념이 어떻게 형성되어 있는가는 이후 개인이 자신이 속한 환경 속에서 어떤 행동을 취할 것인지로 직결되는 중요한 문제이다.

        개인은 자신을 둘러싼 환경과 지속적으로 상호작용하기 때문에 환경이 변화함에 따라 자아개념도 변화한다. 여기서 환경은 부모나 또래 등 자아와 관계된 타인을 포함한다(김소영, 2019; Shavelson et al., 1976). 자아개념은 주변인들과 관계를 맺고 상호작용하는 과정에서 변화하기에(Kark & Shamir, 2013; Prince, 2014; 이재경, 2018), 하루 중 대부분의 시간을 학교에서 보내는 청소년에게는 학교에서 맺는 사회적 관계가 자아개념의 변화에 중요한 요인으로 작용한다(송수지 외, 2012a). 청소년기에 교사나 또래는 부모와 함께 중요한 타인(Significant others)으로서 자아개념의 발달에 많은 영향을 미치는데(Chubb et al., 1997), 또래집단에 강한 애착을 보이는 청소년기의 시기적 특성을 바탕으로 또래 관계의 영향이 특히 크게 나타난다(이사라, 오윤진, 2008; 김소영, 2019). 청소년은 학교라는 사회에 속해 또래와 상호작용하고 자신에 대한 또래의 평가를 인식하면서 실제적이고 선명하게 자아개념을 발달시켜나가게 된다(송수지 외, 2012a; 김소영, 2019).

        자아개념 자체는 자신의 특성에 대해 개인이 가지고 있는 관점으로서 긍정 혹은 부정의 가치판단을 포함하지 않는 기술적인 개념이지만(강미영, 김치곤, 2012), 자신을 어떻게 인식하느냐에 따라 긍정적 자아개념과 부정적 자아개념 혹은 높은 자아개념과 낮은 자아개념으로 나뉘기도 한다. 최근에는 자아개념이 다양한 하위요소로 구성되어 있고 이들은 서로 독립적으로 작용한다는 이론에 근거하여 자아개념을 사회 자아개념, 가족 자아개념, 신체 자아개념, 학업 자아개념의 네 가지로 구분하여 사용하고 있다(Shavelson et al., 1976). 그중에서도 사회 자아개념은 타인과 관계를 맺는 등의 사회적 상황에서 자신이 적응한 정도에 대한 인식을 의미하고, 이는 미래의 성취나 학업 동기, 그리고 학교에 적응하는 능력에 영향을 미치는 중요한 예측 변인으로 여겨진다(Marsh & Craven, 2006; 김종운, 김지현, 2008; 송수지 외, 2012b; 황혜영, 김나영, 2021). 청소년기 사회 자아개념을 종단적으로 분석하여 그 변화 궤적을 유형화한 많은 선행연구에서 사회 자아개념이 초등학교 시기에 증가하고 중학교 시기에 감소하는 경향을 보인다는 결과가 나타났다(조주연, 이은정, 2018; 황혜영, 김나영, 2021). 조주연과 이은정(2018)은 초등학교 5학년부터 중학교 2학년까지 사회 자아개념의 변화를 살펴보고, 학교급 전환 전후의 사회 자아개념 변화율에 유의미한 차이가 있으며 초등학교 시기와 다르게 중학교 시기에 사회 자아개념이 감소함을 밝혔다. 앞서 수행된 연구들은 청소년기 사회 자아개념의 변화 궤적을 종단적으로 분석하고 유형화하였다는 데에 의의가 있다. 그러나 학교급 전환기를 기준으로 변화 궤적의 차이를 확인하거나 변화 궤적의 개인차를 확인한 연구는 부족하였다. 청소년기 자아개념의 변화를 분할함수 모형으로 살펴본 연구는 해외 사례에서 일부 존재하나(Bardach et al., 2019; Alessandri et al., 2021), 학교급 전환기보다는 특정 사건(시험, 코로나19 등)을 기준으로 본 경우가 대부분이었다.

      

      
        3. 사회 자아개념의 영향요인
        본 연구는 청소년의 사회 자아개념에 영향을 미치는 요인을 생태 체계적 이론을 토대로 살펴보고자 한다. Bronfenbrenner(1979)는 유기체는 그를 둘러싼 환경과 상호작용한다고 하였고, 생태적 환경을 미시체계, 외부체계, 거시체계로 나누어 다차원적으로 환경이 개인에게 미치는 영향을 살펴보았다. 생태체계적 이론을 적용하면, 사회 자아개념은 개인적인 요인뿐만 아니라 그를 둘러싼 가족, 또래와 같은 사회적 환경에 영향을 받을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 사회 자아개념에 영향을 미치는 요인을 개인, 부모, 또래요인으로 나누어 통합적으로 살펴보았다.

        사회 자아개념에 영향을 미치는 개인 요인은 성별을 살펴보았다. 선행연구에 따르면 성별에 따라 사회 자아개념에 차이가 있었는데, 다수의 연구에서 여학생이 남학생보다 사회 자아개념이 높다고 보고하였다(Blomfield Neira & Barber, 2014; Worrell et al., 1998). 하지만 종단적으로 보았을 때, 여학생의 경우 시간이 지남에 따라 사회 자아개념이 점차 감소하는 경향이 있었고(Rudasill et al, 2009), 송수지 외(2012c)의 연구에서, 남학생의 경우 사회 자아개념이 중학교 3학년까지 감소하다가 그 이후부터 증가하는 경향을 보였으며, 여학생의 경우 시간이 지나면서 꾸준하게 감소하는 경향을 보이는 것으로 나타났다. 종합하면, 전반적으로 여학생의 초기 사회 자아개념이 남학생보다 높지만 시간이 지나면서 자아개념이 서서히 감소하는 반면, 남학생은 여학생보다 초기 사회 자아개념이 낮으나 일정 시점을 기점으로 사회 자아개념을 회복하는 경향이 있었다.

        부모 요인으로는 부모-자녀의 상호작용과 양육태도를 선정하였다. 선행연구에 따르면, 부모와 의사소통이 개방적이고 긍정적일수록 사회 자아개념이 높은 것으로 나타났다(문영숙, 2008). 자녀를 적대심 없이 대하는 것(non-hostility)과 감정에 민감하게 반응해 주는 것(sensitivity)은 사회 자아개념을 높이는 데 유의한 긍정적 영향을 미쳤으며, 특히 자녀를 적대심 없이 대하는 것은 시간이 지남에 따라서도 사회 자아개념을 높이는 데 유의한 영향을 미쳤다(Paulus et al, 2018). 또한 중학교 1학년부터 3학년까지의 사회 자아개념 발달을 유형화한 연구에서, 청소년기의 자녀가 부모의 수용적 양육태도를 높이 지각할수록 사회 자아개념이 높은 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다(송주연, 노아름, 2017). 또한, 엄격하지만 따뜻한 부모의 태도와 너그러운 양육태도는 자녀의 사회 자아개념을 높이고, 방임주의적이고 권위적인 양육태도는 자녀의 사회 자아개념을 낮추는 것으로 나타났다(Garcia et al, 2020).

        마지막으로, 또래 요인으로는 또래애착을 선정하였다. 또래애착은 청소년의 사회 자아개념을 설명하는 주요 요인으로 연구되었는데, Armsden과 Greenberg(1987)의 연구에서 사회 자아개념은 또래애착과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 초반에는 부모 애착이 청소년의 사회 자아개념에 더 많은 영향을 미치나, 시간이 지나면서 또래애착의 영향력이 더 커지는 것으로 나타났다(Krstić, 2016). 종합하면, 본 연구에서는 개인 요인으로는 성별을, 부모 요인으로는 부모와의 상호작용과 양육태도를, 또래 요인으로는 또래애착을 청소년의 사회 자아개념에 영향을 미치는 요인으로 살펴보고자 하였다.

      

      
        4. 사회 자아개념과 진로성숙도
        진로성숙도는 자아개념의 영향을 받아 변화한다고 알려진 변인 중 하나이다(김종운, 김지현, 2008). 진로성숙도는 탐색기에서 쇠퇴기까지 이르는 일생의 직업발달 과정에서 개인이 도달하는 위치로, 진로와 관련해 주어진 과업을 수행하기 위한 준비도를 말한다(Super, 1955). 직업발달의 과정은 인간의 생애주기에 구애받지 않고 일생 전반에 거쳐 장기적으로 일어나는 연속적인 발달 과정이기에 진로성숙 또한 삶의 전반에서 연속적으로 발달하는 개념으로 이해할 수 있다. 진로성숙은 특정한 시기에 이루어지는 것이 아니라 점진적인 변화와 발전의 과정을 거치며, 개인의 흥미나 성향과 같은 내적 요인과 부모, 교사, 또래 등의 외적 요인의 영향을 받는다. 즉, 진로성숙도는 성장과 발달의 의미를 포함하며, 개개인의 진로성숙도는 다양한 요인의 영향을 받아 지속해서 변화한다. 이에 선행연구들에서도 진로성숙도를 특정한 시점에 단회적으로 측정되는 불변의 개념이 아닌 아동기부터 시작되어 지난한 발달 과정을 거치는 변화 가능한 개념으로 정의하거나(Hartung et al., 2005), 발달단계 상에서 고려되는 진로 관련 문제에의 대처 능력으로 개념화하였다(임현정, 김난옥, 2019). 따라서 본 연구는 진로성숙도를 개인이 성장함에 따라 함께 변화할 수 있는 기제로 이해하고, 성장과정에서 마주하는 환경적 요인들이 그 시기의 진로성숙도를 형성하는 영향으로 작용할 것이라고 가정하였다.

        진로성숙도는 자아개념의 영향을 받는다고 일관되게 보고된 바 있다(김종운, 김지현, 2008; 신성현, 전주성, 2020; 임현정, 2022). 자아개념은 진로성숙도에 높은 정적 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 건강하고 긍정적인 자아개념이 진로 결정의 과정에서 성숙한 태도를 이루는 기반이 된다는 것을 의미한다. 신성현과 전주성(2020)의 연구에서 자아개념이 높을수록 진로성숙도가 높은 궤적 집단에 속할 확률이 높았는데, 이는 환경과의 상호작용 속에서 자신에 대한 이해를 바탕으로 형성되는 자아개념이 진로성숙도에 정적 영향을 미치는 요인이 될 수 있음을 보여준다. 하지만 현재 대부분의 선행연구는 자아개념의 하위요인과 진로성숙도의 관계를 살펴보지 않았으며, 관계를 횡단적으로 살펴보았다는 한계가 존재한다. 진로성숙도의 종단적 관계를 살펴본 조주연과 이은정의 연구(2018)에서, 초등학교 고학년부터 중학교 2학년까지의 사회 자아개념의 초기치와 변화율은 진로성숙도의 초기치 및 변화율에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 사회 자아개념이 진로성숙도에 미치는 영향을 종단적으로 보여주었으나, 전환기에 변화할 수 있는 성장 궤적을 반영하지 못하였고, 시기도 초등학교에서 중학교까지로 제한적이었다는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 전환기를 반영하여 초등학교부터 고등학교까지의 사회 자아개념의 종단적 변화를 살펴보고, 사회 자아개념 변화 궤적의 개인차와 진로성숙도와의 관계까지 면밀하고 통합적으로 확인해보고자 하였다.

      

    

    

  
    
      III. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 한국교육종단연구 (Korean Education Longitudinal Study; KELS) 2013 데이터를 사용하였다. KELS 2013은 2013년 기준 초등학교 5학년 학생 7,324명을 대상으로 구축된 패널로 청소년의 인지적, 비인지적 성취, 가정의 교육적 지원, 학교생활 및 교우관계 등의 조사내용으로 구성되었다. KELS 2013 자료는 동일한 대상을 초등학교 5학년부터 현재까지 관찰추적하고 있으며, 개인 요인뿐만 아니라 부모, 교사 등 청소년이 생활하는 다양한 환경에 대한 종단적 정보를 포함하고 있으므로 청소년의 전환기 사회 자아개념의 발달을 파악하기 위한 본 연구에 적합하다. 본 연구는 KELS 2013의 1차부터 7차 연도의 자료를 사용하여 청소년의 사회 자아개념 종단적 변화를 살펴보고자 하였으며, 영향요인인 성별, 부모-자녀 상호작용, 양육태도, 또래애착은 1차 자료를 사용하였다. 또한, 결과변수인 진로성숙도는 7차 자료를 사용하였다.

        분석 대상은 1차연도 기준 총 7,323명으로 남학생이 3,623명, 여학생이 3,701명이었으며, 세부 사항은 <표 1>과 같다. 지역 규모의 경우 특별시가 17.1%~18.7%, 대도시가 23.5%~24.6%, 중소도시가 37.8%~41.3%, 읍면지역이 17.0%~19.9%로 나타났으며, 설립유형은 초등학교는 대부분이 공립학교인 만큼 국공립의 비중이 95%였으며, 중학교는 80.5%. 고등학교는 55.0%로 고등학교의 절반가량은 사립학교로 나타났다. 남녀공학의 비율은 중학교가 72.6%, 고등학교가 59.5%로 나타났다. 또한, 1차연도에 7,323명이었던 표본이 2차에 7,200명(98.3%), 3차에 6,826명(93.2%), 4차에 6,677명(91.2%), 5차에 6,517명(89.0%), 6차에 6,212명(84.8%), 마지막으로 7차는 6,212명(84.8%)의 표본이 유지되어, 7차연도에는 1차연도와 비교하였을 때 총 15.2%의 표본이 탈락하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구 대상의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	
              	1~2차
              	3~5차
              	6~7차
            

            
              	빈도
              	비율(%)
              	빈도
              	비율(%)
              	빈도
              	비율(%)
            

          
          
            	성별
            	남학생
            	3,623
            	49.5%
            	3,362
            	49.3%
            	3,094
            	49.4%
          

          
            	
            	여학생
            	3,701
            	50.5%
            	3,464
            	50.7%
            	3,170
            	50.6%
          

          
            	지역규모
            	특별시
            	1,366
            	18.7
            	1,217
            	17.8
            	1,068
            	17.1
          

          
            	
            	대도시
            	1,716
            	23.5
            	1,642
            	24.1
            	1,535
            	24.6
          

          
            	
            	중소도시
            	2,756
            	37.8
            	2,801
            	41.0
            	2,581
            	41.3
          

          
            	
            	읍면지역
            	1,449
            	19.9
            	1,166
            	17.1
            	1,059
            	17.0
          

          
            	설립유형
            	국공립
            	6,923
            	95.0
            	5,495
            	80.5
            	3,415
            	55.0
          

          
            	
            	사립
            	364
            	5.0
            	1,331
            	19.5
            	2,797
            	45.0
          

          
            	남녀공학
            	남녀공학
            	
            	
            	4,957
            	72.6
            	3,696
            	59.5
          

          
            	
            	남학교
            	
            	
            	899
            	13.2
            	1,221
            	19.7
          

          
            	
            	여학교
            	
            	
            	970
            	14.2
            	1,295
            	20.8
          

        

        

      

      
        2. 변수 구성
        
          1) 청소년의 사회 자아개념
          본 연구는 2013년부터 7년 동안 매년 조사해온 KELS 2013의 자아개념을 묻는 문항을 분석에 사용하였다. 모든 문항은 Likert 5점 척도로 구성되었으며, 문항 내용에 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 응답하도록 하였다.

          KELS 2013에서 자아개념은 사회 자아개념, 가족 자아개념, 신체 자아개념, 학업 자아개념의 4가지 하위요소로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 청소년의 사회 자아개념의 종단적 변화를 파악하기 위해 사회 자아개념에 해당하는 5개 문항만을 추출하여 사용하였다. 문항의 신뢰도(Cronbach’s α)는 연도별로 1차 .860, 2차 .880, 3차 .895, 4차 .918, 5차 .923, 6차 .919, 7차 .918로 나타났으며, 문항의 세부 정보는 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              사회 자아개념의 세부 문항
            
            

          

          
            
              
                	
                	문항
                	연도별 신뢰도 (Cronbach’s α)
              

            
            
              	사회
자아
개념
              	나는 다른 사람들과 같이 어울리기를 좋아한다
              	
                1차
              
              	.860
              	
                2차
              
              	.880
            

            
              	친구들은 나와 함께 놀기를 좋아한다
            

            
              	
                3차
              
              	.895
              	
                4차
              
              	.918
            

            
              	나는 단체생활을 잘 한다
            

            
              	
                5차
              
              	.923
              	
                6차
              
              	.919
            

            
              	나는 다른 사람과 함께 있는 것이 즐겁다
            

            
              	
                7차
              
              	.918
              	
              	
            

            
              	친구들은 나를 믿는다
            

          

          

        

        
          2) 사회 자아개념 영향요인
          본 연구에서는 사회 자아개념의 영향요인을 개인, 부모, 또래 요인으로 나누어 사회 자아개념에 미치는 영향을 살펴보았다. 먼저 개인 요인으로 성별과 자녀가 인식한 부모-자녀 상호작용 변수를 사용하였다. 성별은 여학생을 0으로 남학생을 1로 코딩하여 사용하였다. 부모-자녀 상호작용은 부모의 응답 문항 중 자녀와 함께하는 활동 빈도를 묻는 4개 문항 평균을 사용하였다. 응답은 4점 척도로 측정되었으며, 0으로 응답한 경우 “없다”, 1로 응답한 경우는 “1~2번”, 2로 응답한 경우 “3~4번”, 3으로 응답한 경우 “5번 이상”으로 응답하도록 구성되었고, 신뢰도는 .692로 나타났다. 다음으로 부모 요인은 양육태도 변수를 사용하였다. 양육태도는 KELS 2013의 양육태도를 묻는 4개 문항 중 “부모님이 결정한 것은 무조건 따르게 하신다”와 “작은 일에 대해서도 이래라 저래라 간섭하신다”의 2개 문항은 통제적 양육태도로 활용하였고, “나의 일은 내가 선택하도록 허용해주신다”와 “내 장래는 나 스스로 결정할 수 있게 격려해 주신다”의 2개 문항은 자율적 양육태도로 활용하였으며 분석을 위해 평균을 활용하였다. 또래 요인은 KELS 2013에서 또래애착을 묻는 6개 문항을 활용하였다. 문항은 Likert 5점 척도로 측정되었고, 신뢰도는 .914로 나타났다.

        

        
          3) 진로성숙도
          본 연구에서는 사회 자아개념 유형에 따른 진로성숙도의 차이를 알아보기 위해 KELS 2013 7차 연도 데이터의 진로성숙도를 묻는 15개 문항을 활용하였다. KELS 2013에서 진로성숙도는 자기 이해, 진로 계획성, 일에 대한 태도의 3개의 하위 요인으로 구성되어있으며, Likert 5점 척도로 측정되었다. 점수가 높을수록 진로성숙도가 수준이 높다는 해석을 위해 “직업은 단지 돈을 벌기 위한 수단일 뿐이다”, “직업자체가 내 인생에서 의미 있는 일은 아니다”, “돈을 많이 벌 수 있다면 어떤 직업이든 상관없다”의 3개 문항은 역코딩 처리하여 분석에 활용하였다. 본 연구에서는 전반적인 진로성숙도를 확인하기 위해 전체 평균을 활용하였으며, 신뢰도(Cronbach’α)는 .884로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석 방법
        본 연구에서는 청소년의 사회 자아개념 변화 양상을 확인하기 위해 무변화 모형, 선형 변화 모형, 이차함수 모형, 분할함수 모형 1(1차 함수 모형과 1차 함수 모형의 결합), 분할함수 모형 2(1차 함수 모형과 2차 함수 모형의 결합)을 비교하였고, 최종적으로 분할함수 성장모형 2에 기반하여 성장혼합모형 분석을 진행하였다. 이론적 배경에 따라(조주연, 이은정, 2018), 전환점은 중학교 1학년 시기인 3차연도로 설정하였다. 성장혼합모형(growth mixture model)은 잠재계층분석과 잠재성장모형을 결합한 것으로, 종단연구에서 개인의 변화 양상을 유형화하는 방법이다. 잠재성장모형이 전체 표본을 대표하는 하나의 성장곡선을 찾는 것이라면, 성장혼합모형은 표본 내의 변화 양상의 하위유형을 찾는 방법이라고 볼 수 있다. 본 연구에서는 초등학교 5학년에서 고등학교 2학년까지의 사회 자아개념 변화 패턴에 하위유형이 존재하는지 확인하였다. 분할함수 성장혼합모형은 성장패턴에서 전환점(transition point)이 존재할 것이라고 가정하여, 이를 기준으로 성장곡선의 절편과 기울기를 다르게 추정하는 분할함수(piecewise function)를 성장혼합모형에 적용한 분석이다. 분할함수는 다양하게 적용될 수 있으나(홍세희, 노언경, 2010), 본 연구에서는 가장 기본적인 모형인 전환점을 기준으로 앞의 기간과 뒤의 기간의 기울기가 달라지는 모형을 선택하였다(Kim & Kim, 2012).

        분할함수 성장혼합모형에서 최적의 잠재집단의 수는 Entropy, 정보지수, 모형 비교검증, 잠재집단 소속 비율, 모형의 해석 가능성을 종합적으로 확인하여 결정하였다. Entropy는 0과 1 사이로 나타나고 값이 클수록 집단 분류가 명확함을 의미한다. 일반적으로 Entropy 값이 0.6 이상일 경우 잠재집단 분류가 중간 수준, 0.8 이상일 경우 높은 수준으로 잘 되었다고 판단한다(Clark, 2010). 정보지수는 AIC(Akaike Information Criterion; Akaike, 1974), BIC(Baysian Information Criterion; Schwarz, 1978), SABIC(Sample-size Adjusted BIC; Sclove, 1987) 값을 확인하였다. 각 정보지수의 값이 작을수록 모형이 잘 분류되었음을 의미한다. 각 정보지수의 식은 (1), (2), (3)으로 계산되며, 식에서 lnL은 로그 우도값(log likelihood), k는 추정 모수, n은 표본의 크기를 나타낸다.
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        모형의 비교검증에는 LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test; Lo, Mendell, & Rubin, 2001)와 BLRT(parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test; Peel & McLachlan, 2000)를 확인하였다. 두 지표 모두 잠재프로파일의 개수가 k-1개와 k개일 때를 비교하여 차이를 검증하는데, LMR-LRT와 BLRT의 p-value가 유의하지 않으면 잠재프로파일 개수가 k-1인 모형을 선택하고 유의하면 k개인 모형을 선택한다. 추가로, 특정 프로파일에 속한 사람 비율이 전체의 1% 미만으로 나타나면 해당 집단에 우연히 소속되었을 가능성이 있으므로 고려 대상에서 제외하였다(Berlin et al., 2014; Jung & Wickrama, 2008). 통계적 지표에 더해, 잠재프로파일이 구분되었을 경우 각 집단의 해석 가능성을 확인하여 최적의 모형 개수를 정하였다.

        본 연구에서는 공변인과 결과변인의 영향력을 3단계 분석방법(3-step approach)을 통해 검증하였다. 3단계 분석방법은 잠재집단을 분류할 때 공변인으로 인해 잠재집단 분류가 달라지는 것을 방지하는 방법이다. 첫 번째 단계에서 공변인이나 결과변인을 포함하지 않고 자료에 가장 적합한 잠재계층 수를 결정한다. 두 번째 단계에서는 첫 번째 단계에서 추정된 잠재계층에 개인을 할당하고, 분류오류를 계산한다.

        마지막 단계에서는 분류오류를 고려하여 잠재계층과 공변인 사이의 관계 또는 잠재계층별 결과변인 차이를 검증한다. 또한, 표본의 탈락으로 인한 결측은 FIML(Full Information Maximum Likelihood)을 활용하였다. 본 연구에서 데이터 전처리는 R 4.2.1의 tidyverse 패키지를, 기술통계분석은 SPSS 25.0을 사용하였고, 이외의 모든 혼합모형 분석은 Mplus 8.3 프로그램을 사용하였다. 연구모형은 위 <그림 1>과 같다. 그림은 최종 연구모형인 전환점 이전(초-중)은 1차 함수, 이후(중-고)는 2차 함수 모형을 가정한 결과이다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      IV. 분석 결과
      
        1. 기술 통계 및 사회 자아개념 평균 변화
        주요 변수의 기술통계를 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 지표변수인 사회 자아개념과 자율적 양육태도, 부모-자녀 상호작용, 또래애착은 전반적으로 정적인 상관이 있었다. 또한 자율적 양육태도와 부모-자녀 상호작용, 또래애착 간에는 정적 상관이 있었으며, 통제적 양육태도와는 부적 상관을 보였다. 또한, 모든 변수의 왜도가 2를 넘지 않고 첨도가 4를 넘지 않아 자료의 정상성에는 문제가 없었다(Curran et al., 1996). 또한, 사회 자아개념의 평균을 살펴보면 전반적으로 평균은 모두 높은 수준이었다. 초등학교(1차 ~ 2차) 시기에는 증가하여 2차 연도에 가장 높게 나타났지만, 중학교 진학(3차) 이후에는 계속해서 감소하는 패턴을 보였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            주요 변수의 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
              	13
            

          
          
            	1
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.558**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	.468**
            	.563**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	.421**
            	.500**
            	.602**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5
            	.378**
            	.451**
            	.520**
            	.596**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	.365**
            	.418**
            	.488**
            	.557**
            	.612**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7
            	.344**
            	.407**
            	.464**
            	.513**
            	.563**
            	.652**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	.045**
            	.000
            	-.004
            	-.006
            	-.014
            	-.056**
            	-.076**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9
            	-.097**
            	-.059**
            	-.052**
            	-.047**
            	-.047**
            	-0.021
            	-0.004
            	-.126**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	10
            	.245**
            	.180**
            	.151**
            	.140**
            	.128**
            	.100**
            	.107**
            	.074**
            	-.254**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	11
            	.333**
            	.290**
            	.236**
            	.222**
            	.206**
            	.176**
            	.178**
            	.030*
            	-.176**
            	.475**
            	1
            	
            	
          

          
            	12
            	.631**
            	.444**
            	.371**
            	.351**
            	.305**
            	.290**
            	.271**
            	.110**
            	-.106**
            	.267**
            	.366**
            	1
            	
          

          
            	13
            	.182**
            	.227**
            	.249**
            	.274**
            	.305**
            	.336**
            	.393**
            	-0.018
            	-.053**
            	.122**
            	.178**
            	.168**
            	1
          

          
            	N
            	7,285
            	7,184
            	6,798
            	6,666
            	6,513
            	6,255
            	6,210
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	M
            	4.17
            	4.21
            	4.19
            	4.16
            	4.15
            	4.13
            	4.11
            	0.49
            	2.62
            	3.93
            	3.51
            	3.77
            	3.81
          

          
            	SD
            	0.66
            	0.64
            	0.64
            	0.68
            	0.69
            	0.68
            	0.69
            	0.50
            	0.97
            	0.89
            	0.88
            	0.84
            	0.57
          

          
            	왜도
            	-0.72
            	-0.63
            	-0.55
            	-0.52
            	-0.54
            	-0.44
            	-0.48
            	-0.02
            	0.24
            	-0.75
            	-0.21
            	-0.44
            	-0.14
          

          
            	첨도
            	0.33
            	0.19
            	0.08
            	0.03
            	0.10
            	-0.13
            	0.08
            	-2.00
            	-0.23
            	0.46
            	-0.28
            	-0.01
            	-0.07
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, 1~7: 1~7차 연도 사회 자아개념, 8: 성별, 9: 통제적 양육태도, 10: 자율적 양육태도, 11: 부모-자녀 상호작용, 12: 또래애착, 13: 진로성숙도
          

        

        

      

      
        2. 잠재성장모형 비교
        성장혼합모형 분석을 하기 전, 청소년의 사회 자아개념 변화 양상에 가장 적절한 모형을 찾기 위해 여러 분석 모형을 비교하였다. 무변화 모형, 선형변화 모형, 이차함수 모형, 분할함수 모형 1 (선형변화 모형와 선형변화 모형의 결합), 분할함수 모형 2 (선형변화 모형과 이차함수 모형의 결합)의 적합도를 비교한 결과는 <표 4>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            분석 모형을 비교하는 경우의 적합도
          
          

        

        
          
            
              	
              	Chi-square
              	df
              	CFI
              	TLI
              	RMSEA
              	SRMR
            

          
          
            	무변화 모형
            	2393.967
            	26
            	0.884
            	0.906
            	0.112
            	0.138
          

          
            	1차 함수 모형
            	 601.933
            	23
            	0.972
            	0.974
            	0.059
            	0.064
          

          
            	2차 함수 모형
            	173.340
            	19
            	0.992
            	0.992
            	0.033
            	0.027
          

          
            	분할함수 모형 1
            	200.197
            	19
            	0.991
            	0.990
            	0.036
            	0.038
          

          
            	분할함수 모형 2
            	37.865
            	14
            	0.999
            	0.998
            	0.015
            	0.022
          

        

        
          
            * 분할함수 모형 1은 전환점 이전과 이후 모두 1차 함수 모형을 가정.
          

          
            ** 분할함수 모형 2는 전환점 이전에는 1차 함수 모형, 전환점 이후에는 2차 함수 모형을 가정.
          

        

        

        적합도 지수 중 CFI와 TLI가 .95 이상(Hu & Bentler, 1999)이고, RMSEA는 .05 이하(Browne & Cudeck, 1992),	SRMR이 .08 이하(Hu & Bentler, 1999)일 경우 모형이 양호함을 의미한다. 본 연구에서는 2차 함수 모형, 분할함수 모형 1, 2 모두 적합도가 양호하였는데, 가장 좋은 적합도를 보인 분할함수 모형 2를 최종적으로 선택하였다(χ2=37.865(14), CFI=.999, TLI=.998, RMSEA=.015, SRMR=.022). 분할함수 모형 2에서 초기치 분산(.275, p<.001), 초-중1 변화율 분산(.041, p<.001), 중1-고 1차 변화율 분산(.062, p<.001), 중1-고 2차 변화율 분산(.003, p<.001)은 모두 유의하였다. 이는 사람마다 초기치와 변화율의 개인차가 존재함을 의미한다. 따라서 본 연구는 분할함수 모형 2를 기반으로 성장혼합모형 분석을 시행하였다.

      

      
        3. 성장혼합모형 분석
        분할함수 모형 2를 기반으로 청소년의 사회 자아개념 변화에 따른 최적의 잠재집단의 수를 결정하기 위해 잠재집단의 수를 하나씩 늘려 비교하였다. 비교에 앞서, 절편과 모든 변화율의 초기치 및 분산을 집단마다 자유롭게 추정한 경우, 음분산이 발생하여 추정에 실패하였다. 성장혼합모형에서 음분산 문제는 자주 발생하며, 일반적으로 분산을 동일하게 제약하거나 0으로 제약하는 방법을 사용한다(Nylund et al., 2007; Ram & Grimm, 2009). 이에 절편과 모든 변화율에 동일화 제약을 가하였으나, 마찬가지로 음분산 문제가 발생하였다. 최종적으로는 절편, 초-중 변화율, 중-고 1차 변화율은 집단 간 동일화 제약을 가하고, 중-고 2차 변화율을 0으로 고정한 모형을 본 연구의 기본 모형으로 가정하였다.

        기본 모형에서 잠재집단의 개수를 증가시켰을 때의 정보지수, 모형 비교 검증, 분류의 질, 집단별 분류 비율 값을 <표 5>에 제시하였다. 분석 결과, 전반적으로 잠재집단의 수가 늘어날수록 정보지수는 감소하는 것으로 나타났으며, 집단이 5개일 때는 추정이 되지 않았다. 정보지수는 잠재집단의 수가 늘어날수록 감소하는 경향이 있는데, 이때에는 하락 폭이 급격히 꺾이는 지점(elbow point)을 잠재집단 수 결정에 참고할 수 있다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 본 연구에서는 <그림 2>와 같이 3개 집단 전후로 정보지수의 감소 폭이 크게 변화하였다. 또한 모형 비교 지수 중 LMR-LRT와 BLRT는 4개 집단까지 유의하였다. Entropy는 전반적으로 0.7 수준으로 비슷하게 나타났다. 이에 본 연구에서는 통계적 수치와 해석 가능성을 모두 고려하여 3개를 성장혼합모형 최적의 잠재집단 개수로 결정하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            잠재집단 수에 따른 정보지수, 모형 비교 검증, 분류의 질, 집단별 분류 비율
          
          

        

        
          
            
              	Statistical Criteria
              	Model
            

            
              	2 Profiles
              	3 Profiles
              	4 Profiles
              	5 Profiles
            

          
          
            	정보지수
            	AIC
            	74733.328
            	
              74306.378
            
            	74143.409
            	추정
불가
          

          
            	BIC
            	74885.077
            	
              74492.616
            
            	74364.134
          

          
            	SABIC
            	74815.166
            	
              74406.816
            
            	74262.445
          

          
            	모형 비교 검증
            	LMR-LRT
            	<.001
            	
              <.001
            
            	0.005
          

          
            	BLRT
            	<.001
            	
              <.001
            
            	<.001
          

          
            	분류의 질
            	Entropy
            	 0.766
            	
              0.723
            
            	0.753
          

          
            	집단별 
분류 비율
            	Class 1
            	0.92805
            	
              0.03312
            
            	0.03068
          

          
            	Class 2
            	0.07195
            	
              0.74152
            
            	0.73645
          

          
            	Class 3
            	
            	
              0.22535
            
            	0.02763
          

          
            	Class 4
            	
            	
            	0.20524
          

          
            	Class 5
            	
            	
            	
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            잠재프로파일 개수의 증가에 따른 정보지수의 변화
          
          

          

        

      

      
        4. 사회 자아개념 변화 유형의 특징
        사회 자아개념 변화 집단의 수를 3개로 결정한 후, 각 잠재집단의 특징을 <표 6>과 <그림 3>에 제시하였다. 먼저, 집단 1은 초등학교 시기에는 사회 자아개념이 높은 수준으로 유지되었다가 중학교 시기에 급격하게 감소하고, 이후 고등학교 시기에 다시 회복하는 집단으로, 이를 “감소-회복 집단”으로 명명하였다. 감소-회복 집단은 전체 인원 중 3.3%가 속하였으며, 초기치(4.310, p<.001), 중-고 1차 변화율(-0.961, p<.001)과 2차 변화율(0.224, p<.001)이 모두 통계적으로 유의하였다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            각 잠재집단 별 초기치, 1차 변화율 및 2차 변화율
          
          

        

        
          
            
              	Latent Class
              	ratio
              	function
              	estimate
              	S.E.
            

          
          
            	Class 1
            	감소-회복 집단
            	3.3%
            	초기치
            	
              4.310***
            
            	.100
          

          
            	초-중 기울기
            	.021
            	.050
          

          
            	중-고 1차 기울기
            	
              -.961***
            
            	.091
          

          
            	중-고 2차 기울기
            	
              .224***
            
            	.025
          

          
            	Class 2
            	고수준 유지 집단
            	74.2%
            	초기치
            	
              4.424***
            
            	.020
          

          
            	초-중 기울기
            	
              -.052***
            
            	.010
          

          
            	중-고 1차 기울기
            	.012
            	.010
          

          
            	중-고 2차 기울기
            	
              -.009***
            
            	.002
          

          
            	Class 3
            	증가-유지 집단
            	22.5%
            	초기치
            	
              3.362***
            
            	.033
          

          
            	초-중 기울기
            	
              .202***
            
            	.020
          

          
            	중-고 1차 기울기
            	-.005
            	.023
          

          
            	중-고 2차 기울기
            	-.001
            	.005
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            잠재프로파일 개형 (회색 시기가 전환기)
          
          

          

        

        다음으로, 집단 2는 초등학교 5학년 때부터 고등학교 2학년 때까지 높은 수준의 사회 자아개념을 유지하는 집단으로, 가장 많은 인원(74.4%)이 속하였다. 이에 이를 “고수준 유지 집단”으로 명명하였다. 고수준 유지 집단은 초기치(4.424, p<.001)와 초-중 변화율(-0.052, p<.001), 중-고 2차 변화율(-0.009, p<.001)이 모두 유의하였다. 집단 3은 초등학교 시기 사회 자아개념이 증가하였다가 이후 중간 수준으로 자아개념을 유지하는 집단으로, “증가-유지 집단”으로 명명하였다(22.5%). 증가-유지 집단은 초기치(3.362, p<.001)와 초-중 변화율(0.202, p<.001)이 통계적으로 유의하였다.

      

      
        5. 영향요인 검증
        각 잠재집단에 영향을 미치는 영향요인을 검증한 결과는 아래의 <표 7>과 같다. 감소-회복 집단을 준거집단으로 하여 다른 집단을 비교해보았을 때, 부모 자녀 상호작용이 많을수록 감소-회복 집단보다 고수준 집단에 속할 가능성이 높았으며, 또래애착이 높을수록 증가-유지 집단에 비해 감소-회복 집단에 속할 가능성이 높았다. 또한 고수준 유지 집단과 증가-유지 집단을 비교해 보았을 때, 부모-자녀 상호작용이 많고, 자율적 양육태도 수준이 높고, 또래애착이 높으면 증가-유지 집단보다 고수준 유지 집단에 속할 가능성이 높았다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            자아개념 변화 잠재프로파일 영향요인 검증 결과
            (N=7,221)

          
          

        

        
          
            
              	준거집단
              	감소-회복집단
              	고수준 유지
            

            
              	비교집단
              	고수준 유지
              	증가-유지
              	증가-유지
            

            
              	변수
              	계수
              	표준오차
              	계수
              	표준오차
              	계수
              	표준오차
            

          
          
            	성별
            	-.175
            	.328
            	-.412
            	.335
            	-.237
            	.124
          

          
            	부모-자녀 상호작용
            	
              .486*
            
            	.228
            	-.084
            	.228
            	
              -.571***
            
            	.090
          

          
            	통제적 양육태도
            	-.043
            	.175
            	-.043
            	.182
            	.000
            	.099
          

          
            	자율적 양육태도
            	.041
            	.266
            	-.255
            	.269
            	
              -.296**
            
            	.074
          

          
            	또래애착
            	.603
            	.353
            	
              -2.472***
            
            	.367
            	
              -3.075***
            
            	.150
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

      
        6. 진로성숙도 차이검증
        각 잠재집단별 진로성숙도의 차이를 검증한 결과는 <표 8>과 같다. 진로성숙도 평균을 비교해 보았을 때, 고수준 유지 집단의 진로성숙도 평균이 가장 높았으며, 이어서 감소-회복, 증가-유지 순서로 평균이 높았다. 각 집단별 진로성숙도 차이검증 결과, 감소-회복 집단과 증가-유지 집단의 진로성숙도 차이는 유의하지 않았고(p=.303), 감소-회복 집단과 고수준 유지 집단의 진로성숙도 차이(p=.007), 고수준 유지 집단과 증가-유지 집단의 진로성숙도 차이(p<.001)는 유의한 것으로 나타났다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            자아개념 변화 유형 별 진로성숙도 차이검증 결과
            (N=7,285)

          
          

        

        
          
            
              	잠재프로파일
              	평균
              	표준편차
              	잠재프로파일
              	평균
              	표준편차
            

          
          
            	감소-회복
            	3.658
            	.085
            	증가-유지
            	3.567
            	.020
          

          
            	고수준 유지
            	3.895
            	.010
            	
            	
            	
          

          
            	잠재프로파일 비교
            	
              χ
              2
            
            	잠재프로파일 비교
            	
              χ
              2
            
          

          
            	감소-회복 vs 고수준 유지
            	
              7.214**
            
            	고수준 유지 vs 증가-유지
            	
              184.038***
            
          

          
            	감소-회복 vs 증가-유지
            	1.062
            	
            	
          

        

        
          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 청소년의 사회 자아개념의 변화 유형을 확인하고, 각 유형에 영향을 미치는 요인의 효과와 유형별 진로성숙도의 차이를 검증하였다. 분석 결과를 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 청소년의 사회 자아개념의 변화 패턴을 확인한 결과, 분할함수 성장 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 이는 초등학교에서 중학교로 넘어가는 전환기 청소년의 사회 자아개념이 급변하며, 이후 시간 경과에 따라 안정적인 회복 패턴을 보인다는 선행연구와 일치하는 결과이다(구미령, 유진은, 2021; 송수지 외, 2012a; 홍세희 외, 2006). 또한 동일한 자료로 자아개념의 변화를 살펴본 연구들에서 다른 모형과 비교하였을 때 분할함수 모형이 가장 적합하였다는 결과와도 일치한다(조주연, 이은정, 2018; 황혜영, 김나영, 2021). 그러나 선행연구가 분할함수 모형에서 절단점 이전과 이후 모두 1차 함수 모형을 가정한 것과 달리, 본 연구에서는 전환기 이후에 2차 함수 모형도 가정하여 비교하였다. 결과적으로 전환점 이전에는 1차 함수, 전환점 이후에는 2차 함수를 가정한 모형의 적합도가 가장 좋았다. 이는 앞서 언급한 초등학교에서 중학교로 진학할 때 자아개념에 급격한 변화가 존재한다는 선행연구와 더불어 중학교에서 고등학교로 변화할 때 자아개념에 비선형적 변화가 존재한다는 선행연구와 일치하는 결과이다(송수지 외, 2012b; 송수지 외, 2012c). 또한, 초기치, 초중학교에서 중학교로 진학하는 시기의 변화율, 중학교부터 고등학교의 시기의 1차 변화율과 2차 변화율 모두 분산이 유의함을 확인하였다. 이는 사람마다 진로성숙도 초기치 및 변화에 개인차가 있음을 보여준다. 다음으로, 분할함수 성장혼합모형 분석 결과 최적의 청소년 사회 자아개념 변화 집단은 감소-회복(3.3%), 고수준 유지(74.2%), 증가-유지(22.5%)의 3개 집단으로 나타났다. 즉, 과반수의 청소년은 시간이 흐름에도 불구하고 사회 자아개념이 변화하지 않고, 높은 수준을 유지하는 것으로 나타났다. 이는 앞서 제시한 청소년의 자아개념이 학교급 전환기 혹은 청소년 초기에 급변하며, 이후 안정된다는 선행연구들과는 다소 다른 결과이다(구미령, 유진은, 2021; 송수지 외, 2012a). 그러나 고수준 유지 집단의 경우에도 초등학교에서 중학교 전환기 시기의 사회 자아개념이 감소하고 다시 회복되는 양상이며, 특히 감소-회복 집단의 사회 자아개념이 중학교 전환기 시기 급감하며 이후 회복세를 보인다는 점에서 선행연구 결과와 부분적으로 일치한다고 볼 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 본 연구에서 사용한 자료 외 청소년의 자아개념을 초등학교 저학년 시기부터 종단적으로 수집된 자료를 이용하여 본 연구의 결과가 반복해서 검증되는지를 확인할 필요가 있다.

      둘째, 사회 자아개념의 각 집단에 영향을 미치는 개인, 부모, 또래 영향요인을 검증한 결과, 고수준 유지 집단과 증가-유지 집단을 비교해 보았을 때, 1차 시기에 부모-자녀 상호작용이 많고, 자율적 양육태도 수준이 높고, 또래애착이 높으면 증가-유지 집단보다 고수준 유지 집단에 속할 가능성이 높았다. 이는 부모와의 상호작용과 부모의 자율적 양육태도, 또래애착이 청소년의 사회 자아개념에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구와 일치하는 바이다(문영숙, 2008; 송주연, 노아름, 2017; Armsden & Greenberg, 1987). 다음으로, 부모-자녀 상호작용이 많을수록 감소-회복 집단보다 고수준 집단에 속할 가능성이 높았다. 이는 부모와의 상호작용이 사회 자아개념에 긍정적인 영향을 미친다는 문영숙(2008)의 연구 결과와 상통한다. 즉, 중학교 시기에 사회 자아개념이 감소하지 않기 위해서는 부모-자녀 상호작용이 중요함을 알 수 있다. 또한 또래애착이 높을수록 증가-유지 집단에 비해 감소-회복 집단에 속할 가능성이 높았는데, 이는 중학교 시기 사회 자아개념이 불안정하더라도, 또래애착 수준이 높은 경우 이를 극복하고 사회 자아개념을 회복할 수 있음을 보여준다. 이는 청소년기에 또래애착의 영향력이 점점 더 커진다는 Krstić(2016)의 연구 결과와도 일치한다.

      한편 자율적 양육태도에 비해 통제적 양육태도는 청소년의 사회 자아개념에 유의한 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 통제적 양육태도가 사회 자아개념에 유의한 영향을 미치지 않았다는 결과와 일치한다(김경혜, 공경혜, 2004). 또한 성별 역시 유의한 영향을 미치지 않았는데, 이는 성별에 따라 사회 자아개념 변화가 다르다는 송수지 외(2012c)에 의해 보고된 결과와 불일치하였다. 성별과 사회 자아개념의 변화에 대해서는 추후 연구가 더 필요할 것으로 보인다. 종합적으로, 청소년이 전환기에 잘 적응하고 높은 수준의 사회 자아개념을 유지하기 위해서는 부모와의 상호작용, 자율적 양육태도, 또래애착이 중요함을 확인하였다. 따라서 전환기 이전에 부모가 자녀의 자율성을 지지하며, 서로에게 긍정적인 상호작용을 할 수 있는 구체적인 실천 방안 등을 담은 부모 교육을 지원한다면, 청소년의 안정적인 전환기 적응에 도움이 될 수 있을 것이다(박미려, 양은주, 2017; 정송 외, 2022). 또한 중학교 이후 청소년의 사회 자아개념이 낮아지더라도 또래애착을 통해 이를 회복할 수 있기 때문에, 다양한 환경에서 또래와 상호작용하며 애착을 높일 수 있는 프로그램들(예, 체험활동 프로그램, 선후배 멘토링, 또래 상담 프로그램 등)을 적극적으로 마련할 필요가 있다(박미려, 양은주, 2017; 박병선 외, 2017). 반대로 부정적 또래관계를 예방할 수 있도록 학교생활에 대한 지속적 모니터링과 상담 지원의 활성화도 필요할 것이다.

      마지막으로, 각 잠재집단별 진로성숙도 평균을 확인한 결과, 고수준 유지, 감소-회복, 증가-유지 순서로 진로성숙도 평균이 높았다. 또한 각 집단별 진로성숙도 차이 검증 결과, 감소-회복 집단과 증가-유지 집단의 진로성숙도 차이는 유의하지 않았고, 그 외 모든 집단의 진로성숙도 차이는 유의한 것으로 나타났다. 이는 전반적으로 자아개념이 높을수록 진로성숙도가 높다는 선행연구 결과와 유사하다(김종운, 김지현, 2008; 신성현, 전주성, 2020; 임현정, 2022). 다만 감소-회복 집단과 증가-유지 집단의 진로성숙도 차이가 유의하지 않은 결과를 보았을 때, 비록 감소-회복 집단의 사회 자아개념이 이전 수준으로 회복되었다고 하더라도 중-고등학교 시기 자아개념의 변동이 존재하였기 때문에 증가-유지 집단에 비해 유의하게 높아지지는 않은 결과가 도출되었을 가능성이 있다. 따라서 장기적으로 추적하였을 때 감소-회복 집단의 진로성숙도가 증가-유지 집단보다 유의하게 높아질 수 있는지 추후 데이터를 통해 이를 검증하는 것이 필요하다.

      본 연구는 기수집된 자료를 이용하였기 때문에 초등학교 5학년부터 고등학교 2학년까지의 사회 자아개념의 변화만 살펴보았다는 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 초등학교부터 고등학교, 혹은 그 이상의 시점을 종단적으로 확인하여 본 연구 결과가 재확인되는지를 확인할 필요가 있다. 고등학교 3학년부터 그 이후의 자료가 추가로 수집된다면, 절단점이 2개 이상인 분할함수 성장모형을 고려할 수 있을 것이다. 또한 영향요인 중 성별을 제외한 부모-자녀 상호작용, 양육태도, 또래애착은 시간의 흐름에 따라 변화할 수 있는 변수이나, 본 연구에서는 1차년도에 측정된 값을 사용하였다. 따라서 추후 연구에서는 각 시점 별 영향요인을 예측변수로 투입한다면, 변화하는 영향요인의 특성까지 반영할 수 있을 것이다. 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 분할함수 모형을 적용하여 전환기 급변화하는 사회 자아개념을 확인하고, 성장혼합모형을 활용하여 청소년의 사회 자아개념 변화양상의 이질성을 더욱 정확하게 반영하여 분석하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 사회 자아개념의 변화 유형을 예측하는 변인을 검증하고, 유형에 따른 진로성숙도의 차이를 확인하여 청소년의 사회 자아개념을 폭넓게 이해할 수 있는 기반을 제공하였다는 점에서 의의가 있다.
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