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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 청소년(초등학생 고학년, 중학생)을 대상으로 부모양육태도(따스함, 거부, 자율성지지, 강요, 구조제공, 비일관성)가 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는 과정에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개변인으로써의 역할을 규명하는 것이다. 이를 위해 ‘한국아동·청소년패널조사 2018(KCYPS 2018)’2차년도(2019년 데이터) 자료 중 자신의 스마트폰을 소유하고 있는 초등학생 2,138명, 중학생 2,371명을 대상으로 선정하여 분석하였다. 분석에는 빈도분석, t-test, 신뢰도분석, 상관관계분석, 회귀분석을 실시하였고, 매개효과 검증을 위해 Baron & Kenny(1986)의 절차에 의한 매개효과 검증과 더불어 Sobel test를 실시하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 부모양육태도는 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 부모양육태도(구조제공 제외)는 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계는 부모양육태도(구조제공 제외)와 스마트폰 중독을 매개하는 것으로 나타났으며, 이를 학령별로 나누어서 살펴본 결과, 초등학생과 중학생 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 이상의 연구결과를 토대로 청소년의 스마트폰 중독 경감 및 예방을 위한 방안을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to investigate the relationship among parenting attitudes, smartphone addiction, and peer and teacher relationship of adolescents and whether peer and teacher relationship are mediators in the relationship between parenting attitudes and smartphone addiction. For this purpose, we analyzed data from 2,138 elementary school student and 2,371 middle school students in the 2018 Korean Children and Youth Panel Survey’ 2nd-year panel data provided by the Korea Youth Policy Institute. Frequency analysis, t-test, reliability analysis, correlation analysis and regression analysis were used as analysis methods, and the Soble test was conducted in addition to verification of mediator effect according to procedures of Baron & Kenny(1986) for verification of mediator effect. The results of this study are as follows. First, parenting attitudes had a significant effect on the peer(positive, negative) and teacher relationship. Second, parenting attitudes had a significant effect on the smartphone addiction. Third, peer(positive, negative) and teacher relationship were a statistically significant mediator between parenting attitudes and smartphone addiction. And there was a difference between elementary and middle school students. Based on the results of this study, we proposed programs to reduce and prevent smartphone addiction of adolescents.
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      Ⅰ. 서론
      스마트폰은 전화 기능뿐 아니라 각종 정보를 어디에서나 손쉽게 얻을 수 있다는 장점을 가지고 있으며, 다양한 애플리케이션의 지속적인 개발로 인해 일상생활에 편리성을 더해주게 되어 사용자 수와 사용 시간은 점점 늘어날 것이다(김동희, 2016). 2021년 현재 우리나라 스마트폰 보유율은 93.4%로 지속적으로 증가하여 왔으며, 일상생활에서 필수 매체로 부상한 스마트폰의 중요도는 70.3%이었다(방송통신위원회, 2022). 이처럼 스마트폰은 현대인의 삶 속에서 없어서는 안 되는 필수품이 되었다. 특히, 청소년이 포함되어 있는 10대의 경우, 주 5일 이상 스마트폰을 이용하는 비율은 99.7%로 전체 평균 이용비율보다 8.1%p 높았고(방송통신위원회, 2022), 여가 시간 중에서 스마트기기 사용이 차지하는 비중도 10대(평일 84.8%, 휴일 62.1%)가 다른 연령대보다 가장 높게 나타났다(통계청, 통계개발원, 2021).

      스마트폰 보유율과 사용시간 증가는 스마트폰 과다사용, 중독으로 이어질 수 있다. 2020 스마트폰 과의존 실태조사(과학기술정보통신부, 한국지능정보사회진흥원, 2020)에 따르면, 우리나라 스마트폰 이용자 중 23.3%는 스마트폰 과의존 위험군에 속해 있다. 이를 생애주기별로 나누어 살펴보면, 유·아동 27.3%, 청소년 35.8%(고위험군 5.0%, 잠재적 위험군 30.8%), 성인 22.2%, 60대 이상 16.8%로 청소년이 전 연령대에서 차지하는 비중이 가장 높은 것을 알 수 있다.

      다른 어떤 생애주기보다 청소년기에 스마트폰 과의존 위험군이 높은 것은 청소년기의 특성에 기인한다. 청소년기는 신규 매체를 더 적극적으로 수용하고 몰입하며(김정현, 정인경, 2015), 성인에 비해 자신을 조절할 수 있는 능력이 완전하게 형성되지 못하기 때문에 중독에 더 취약하다(Gladwin, et al., 2011; Young, 1996). 게다가 청소년기 시기의 스마트폰 사용은 또래 집단에서의 사회적 관계를 유지시켜주는 연결고리 역할을 하므로 다른 연령층보다 스마트폰 중독 가능성이 크다(장혜진, 2002). 이러한 스마트폰 중독 문제는 청소년기의 여러 가지 부적응 문제를 유발할 뿐만 아니라(임성범, 2017), 중독에 따른 부정적인 영향은 성인기까지 미칠 수 있으며(Thapar, et al., 2012), 매체중독에 따른 후유증은 성인보다 훨씬 더 클 위험 소지가 있다(조민자, 2012). 청소년기의 스마트폰 중독 위험군이 매년 급상승하는 추세이며, 심각한 스마트폰 중독문제는 사회에서 많은 비용을 지불해야 하므로 청소년의 스마트폰 중독에 대한 대책 마련이 시급한 상황이다(이은정, 어주경, 2015).

      부모양육태도는 부모(양육자)가 자녀를 대하는 행동과 태도를 의미하는 것으로(Becker, 1964), 청소년 스마트폰 중독에 미치는 영향요인 중 하나로 보고되고 있다. 이는 청소년의 성장에 있어서 가족의 보호와 지도는 필수불가결하며(조영윤, 고윤순, 2016), 부모양육태도가 성장기 자녀들의 심리적, 행동적 특성에 가장 중요한 영향을 미치는 요소이기 때문이다(이은정, 어주경, 2015). 그만큼 청소년에게 부모양육태도는 매우 중요한 요소임을 의미한다. 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에 대한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

      Bae(2015)는 부모가 자녀를 애정적으로 양육하고 자녀에게 적절한 행동지침을 제공하는 민주적 부모양육태도는 자녀의 스마트폰 중독을 감소시킨다고 하였다. 전소현(2018)은 자녀의 자율성을 지지하는 부모양육태도가 자녀 스스로의 자율성을 높여 스마트폰 중독 경향성을 낮추어 준다고 하였다. 즉 부모의 애정적이고 자율적이고 수용적인 양육태도는 스마트폰 중독을 경감시킬 수 있음을 의미한다(김광숙 외, 2017; 노충래, 김소연, 2016; 문두식, 최은실, 2015; 백소진, 오흥석, 2017; 진은희, 이경순, 2017). 반면에 부모의 부정적 양육태도는 스마트폰 중독을 높인다(김광숙 외, 2017; 노충래, 김소연, 2016). 부모의 거부적인 양육이 부모관계뿐만 아니라 다른 사회적 상황에서 상호작용을 하는데 장애를 가지게 하고, 더 나아가 현실적응문제가 생겨 가상세계를 추구하거나 스마트폰중독을 일으킬 수 있다(최주영 외, 2020). 자녀가 부모의 양육태도를 거부적 양육태도로 지각할수록 스마트폰 중독 위험성이 높아지며(백소진, 오흥석, 2017; 최주영 외, 2020), 부모양육태도가 통제적이며 자녀와 갈등이 빈번 할 때 청소년의 스마트폰 중독은 높게 나타났다(이은정, 어주경, 2015). 이처럼 부모가 거부적, 통제적인 양육태도를 보일수록 청소년들이 부모-자녀 간의 관계를 단절하고, 부모-자녀 간의 관계에서 받은 스트레스를 해소하기 위해 스마트폰을 통한 온라인 의사소통에 집중하며 스마트폰 중독을 높이는 원인으로 작용함을 시사한다(문호경, 2020). 이상의 선행연구와 같이 부모양육태도가 스마트폰 중독과 관련성이 있다고 보고한 선행연구도 있지만, 부모양육태도가 스마트폰 중독에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 한 연구결과(조민정, 이효정, 2020)도 있다.

      부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에 대한 선행연구 결과를 종합해보면, 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계는 일관되지 않은 것으로 나타났다. 이는 부모양육태도 정의, 부모양육태도 유형에 따른 차이로 나타날 수 있으며, 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 직접적인 관계 이외에 두 변인을 중재하거나 매개하는 변인의 존재로 나타날 수 있다. 본 연구에서는 두 변인의 중재, 매개 변인의 존재에 초점을 두어, 또래관계, 교사관계 등의 대인관계가 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계를 매개할 것으로 가정하였다.

      대인관계는 타인과 관계를 맺고 유지하는 것(김소영, 2021)으로, 부모는 자녀의 사회화 과정에 직접적 영향을 준다(이은주, 2014). 따스하고 자율적인 부모양육태도는 청소년의 대인관계에 정적영향을 미쳐(오복숙 외, 2017) 대인관계문제가 나타날 가능성이 적고(이은주, 2014), 이러한 긍정적 대인관계는 자기통제력을 높여 스마트폰 중독을 감소시킬 수 있다(조민정, 이효정, 2020). 부모가 자녀를 거부적으로 양육할 경우 자녀가 성장하여 타인을 믿지 못하고, 사회성을 발달시키기 어려워(Adler, 1964) 대인관계에 문제가 생길 수 있으며(김원자, 서경현, 2013), 대인관계에서 스트레스를 경험하여 사회적 관계를 두려워하거나 회피하게 될 가능성이 크다(서경현 외, 2013). 이렇게 대인관계에서 불안을 많이 경험하는 사람은 메신저로 소통하기를 좋아하며(소현하, 한유진, 2010), 사회적 상호작용불안의 도피행동으로서 온라인 게임을 하여 스마트폰에 중독되거나(최주영 외, 2020), 현실 세계에서의 원만한 대인관계 형성이 힘들어 가상의 공간을 통해서 타인과 상호작용을 하고자 하는 과정에서 스마트폰 중독이 발생한다(임성범, 2017). 이를 종합해보면, 부모양육태도는 청소년의 대인관계에 영향을 미치며, 대인관계로부터 오는 스트레스나 불안을 해소하기 위해서 스마트폰에 과의존하게 된다는 점에서 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 대인관계는 매개변수로서의 역할을 한다고 할 수 있다.

      부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 대인관계를 매개변수로 살펴본 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 초등학교 5, 6학년을 대상으로 한 백소진, 오홍석(2017)은 애정적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 대인불안이 부분매개역할을 한 반면, 거부적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서는 완전매개역할을 한다고 하였다. 김광숙 외(2017)는 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래애착이 부분매개역할을 한다고 하였다. 최주영 외(2020)는 거부적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 상호작용 불안의 매개효과를 검증하였으며, 임성범(2017)은 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 사회성의 매개효과를 검증하였다.

      대인관계의 매개효과와 관련된 선행연구를 살펴본 결과, 첫째, 부모양육태도 유형에 따라 매개역할이 다르게 나타났는데, 이는 부모양육태도를 더 세분화해서 연구할 필요성이 있음을 의미한다. 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관련성을 살펴본 선행연구를 살펴보면, 단일차원에서의 부모양육태도를 다룬 연구(박은민, 박기희, 2014; 임성범, 2017), 긍정적/부정적 측면 등 양극단에서의 부모양육태도를 다룬 연구(김광숙 외, 2017; 노충래, 김소연, 2016; 조민정, 이효정, 2020; 진은희, 이경순, 2017), 부모양육태도의 하나의 하위요인인 통제적 부모양육태도를 다룬 연구(이은정, 어주경, 2015), 거부적 부모양육태도를 다룬 연구(최주영 외, 2020) 등 다양하다. 이처럼 부모양육태도는 여러 가지 하위요인으로 구성되어 있는데, 따스함, 거부, 자율성지지, 강요, 구조제공, 비일관성의 6요인의 부모양육태도 척도를 타당화한 김태명, 이은주(2017)는 6요인 단극성 모형이 3요인 양극성 모형보다 더 잘 부합되며, 하위의 6요인은 서로 대척점에 있다기보다는 독립된 별개의 차원이라고 보고하였다. 하지만 기존의 선행연구에서는 부모양육태도 6요인을 독립된 개별적 차원으로 다룬 연구는 찾아볼 수 없는 한계점이 있었다. 따라서 본 연구에서는 부모양육태도 6요인을 개별적 차원으로 살펴봄으로써 스마트폰 중독문제를 개선하기 위하여 더 체계적이고 개별 부모양육태도에 따른 맞춤형 방법을 제공할 수 있을 것이다.

      둘째, 선행연구에서는 대인불안, 상호작용 불안, 사회성 등 대인관계와 관련된 포괄적 개념 변수를 매개변인으로 다루고 있으나, 이에 대해서 더 세분화한 추가 연구가 필요하다. 청소년기는 학교에서 보내는 시간이 많으므로 이들의 주요한 대인관계 대상은 또래와 교사다(이해경 외, 2004). 청소년들의 스마트 중독에 영향을 미치는 영향요인 중 교사와의 관계가 강력한 영향을 미치며(노석준, 2013), 긍정적인 교사관계는 교사로 하여금 단순히 지식전달자를 넘어 정서적 지지자로서 부모역할을 대행하기도 하고(한성철, 2008), 안정적인 정서적 지지를 통하여 청소년 문제행동의 보호요인이 되기도 한다(송미경, 배주미, 2006)는 점에서 중요하다. 변화가 잦은 청소년의 심리정서 특성을 고려할 때 청소년에게 중요한 역할을 하는 환경요인으로서 교사에 대한 접근은 청소년에게 직접 접근하는 것보다 더 효과적이고 효율적일 수 있으므로(이수천, 2021) 교사관계에 대해서 살펴보고자 한다.

      청소년은 또래 친구와 친밀감을 형성하려는 욕구가 강하게 나타나는 시기로(류소영, 선우현, 2019), 또래는 청소년의 정상적인 발달과 학교적응에 중요한 역할을 한다(이충권, 양혜린, 2015). 또래관계와 스마트폰 중독과의 관계를 밝힌 이혜선 외(2021)는 부모관계까지 고려한 후속연구의 필요성을 언급하였다. 더하여 청소년의 또래관계는 친밀함이나 갈등과 같은 다양한 요소를 복합적으로 내포하고 있어서, 긍정적 또래관계와 부정적 또래관계를 함께 고려할 필요가 있다(배성만 외, 2015). 긍정적, 부정적 또래관계는 반대되는 개념이라기보다 하위요인일 가능성이 있으므로(이혜선 외, 2021) 본 연구에서는 또래관계를 긍정적 또래관계와 부정적 또래관계로 세분화해서 살펴보고자 한다.

      셋째, 선행연구에서는 학령별 비교연구가 없다는 한계점이 있었다. 「청소년기본법」에 따르면, 청소년은 9세에서 24세 사이의 사람으로 초등학생을 포함시키고 있으므로, 본 연구에서는 학령에 따른 차이점을 이해하기 위해, 초등학생 고학년과 중학생을 비교분석해 보고자 한다.

      따라서 본 연구에서는 청소년(초등학생, 중학생)을 대상으로 부모양육태도의 각 하위요인(따스함, 거부, 자율성지지, 강요, 구조제공, 비일관성)이 청소년의 스마트폰 중독에 영향을 미치는지, 또래(긍정적 또래관계, 부정적 또래관계) 및 교사관계는 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 매개역할을 하는지 살펴보며, 나아가 초등학생과 중학생 간 학령별 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 청소년의 스마트폰 중독에 미치는 영향변인을 알아봄으로써 청소년의 스마트폰 중독 관련 상담에서 치료하는데 많은 도움이 될 것이며, 스마트폰 중독 경감 및 예방에 중요한 시사점을 제공하는 계기를 마련할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구모형
        본 연구의 목적은 부모양육태도와 청소년의 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래관계와 교사관계의 매개효과를 검증하는 것이다. 즉 부모양육태도를 독립변수, 스마트폰 중독을 종속변수, 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 매개효과 검증을 위하여 또래 및 교사관계를 매개변수로 설정하여 연구를 진행하였다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같고, 연구모형은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

        첫째, 부모양육태도는 스마트폰 중독에 영향을 미칠 것이다.

        둘째, 또래 및 교사관계는 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 매개역할을 할 것이다.

        셋째, 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 또래 및 교사관계의 매개역할은 학령(초등학생, 중학생)에 따른 차이가 있을 것이다.

      

      
        2. 연구대상
        본 연구는 한국청소년정책연구원의 ‘한국아동·청소년패널조사 2018(KCYPS 2018)’ 초4와 중1 패널 데이터 2차년도(2019년 데이터) 자료를 분석하였다. KCYPS 2018은 2017년 교육부 학교통계 표집틀에 근거하여 층화다단계집락표집으로 총 5,197명(초4 2,670명, 중1 2,590명)의 표본을 선정하여 조사를 실시하였다. 이 중, 결측치가 있는 조사대상자, 다른 가족원의 스마트폰을 이용하거나, 스마트폰을 사용하지 않는 조사대상자를 제외하였다. 따라서 본 연구에서는 자기 자신의 스마트폰을 소유하고 있는 4,509명(초4 유효패널의 87.7%인 2,138명, 중1 유효패널의 97.3%인 2,371명)의 조사대상자의 자료를 분석에 활용하였다.

      

      
        3. 측정도구
        
          1) 종속변수: 스마트폰 중독
          스마트폰 중독은 스마트폰 사용에 있어 충동적이고 의존적이며 과도하게 몰입하여 자기조절능력이 상실되면서 사회, 직업, 심리, 신체적 문제를 일으키는 상태를 의미한다(문두식, 최은실, 2015). 종속변수인 스마트폰 중독을 측정하기 위하여 김동일 외(2012)의 스마트폰 중독 자가진단 척도를 사용하였다. 스마트폰 중독 자가진단 척도는 일상생활장애 5문항, 가상세계 지향성 2문항, 금단 4문항, 내성 4문항으로 총 15개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 4점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있으며, 역채점 문항은 역코딩하였다. 각 문항의 점수를 합한 총점을 사용하였으며, 점수가 높을수록 스마트폰 중독 정도가 높음을 의미한다. 스마트폰 중독 척도의 개발당시 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .814이었으며, 본 연구에서 스마트폰 중독 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .872로 나타났다.

        

        
          2) 독립변수: 부모양육태도
          부모양육태도는 부모(양육자)가 자녀를 대하는 행동과 태도를 의미하는 것으로(Becker, 1964), 독립변수인 부모양육태도를 측정하기 위하여 Skinner, et al.(2005)가 동기촉진적 관점에서 제작한 청소년용 부모양육태도척도(PSCQ_A)를 우리나라 청소년을 대상으로 타당화한 김태명, 이은주(2017)의 한국판 청소년용 동기모형 부모양육태도척도(PSCQ_KA)를 사용하였다. 이 척도는 따스함 4문항, 거부 4문항, 자율성지지 4문항, 강요 4문항, 구조제공 4문항, 비일관성 4문항으로 총 24문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 4점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있으며, 각 문항의 점수를 합한 총점을 사용하였다. 김태명, 이은주(2017)의 연구에서 사용된 부모양육태도 척도의 하위 요인별 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 따스함 .882, 거부 .797, 자율성지지 .836, 강요 .780, 구조제공 .766, 비일관성 .752이었으며, 본 연구에서 부모양육태도 척도의 하위 요인별 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 따스함 .887, 거부 .774, 자율성지지 .863, 강요 .733, 구조제공 .754, 비일관성 .779로 나타났다.

        

        
          3) 매개변수
          (1) 또래관계

          또래관계는 나이, 성별, 학년이 비슷한 한 명 이상의 또래와의 긍정, 부정적 측면을 모두 포함한 사회적 상호작용 관계를 의미한다(배성만 외, 2015). 매개변수인 또래관계를 측정하기 위하여 배성만 외(2015)의 또래관계 질 척도를 사용하였다. 또래관계 질 척도는 긍정적 또래관계 8문항, 부정적 또래관계 5문항으로 총 13개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 4점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있으며, 각 문항의 점수를 합한 총점을 사용하였다. 배성만 외(2015)의 연구에서 사용된 또래관계 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .848이었으며, 본 연구에서 또래관계 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .844(긍정적 또래관계 .867, 부정적 또래관계 .795)로 나타났다.

          (2) 교사관계

          교사관계는 교사가 학생들에 대한 이해, 신뢰를 바탕으로 정서적 지지를 제공하는 사회적 관계를 의미한다(이현정, 전주성, 2021). 매개변수인 교사관계를 측정하기 위하여 김종백, 김남희(2009)의 학생-교사 애착관계척도를 사용하였다. 학생-교사 애착관계척도는 총 14개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 4점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있다. 각 문항의 점수를 합한 총점을 사용하였으며, 점수가 높을수록 교사와의 관계가 좋음을 의미한다. 학생-교사 애착관계척도의 개발당시 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .88이었으며, 본 연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .909로 나타났다.

        

      

      
        4. 분석방법
        본 연구의 목적을 달성하기 위하여 SPSS for Windows 25.0 통계 프로그램을 이용하여 다음과 같은 통계적 분석기법을 사용하였다. 첫째, 조사대상자들의 일반적인 특성을 파악하기 위하여 빈도, 백분율, 평균, 표준편차 등의 기술통계 분석을 실시하였다. 둘째, 본 연구에서 사용된 측정도구의 학령(초등학생, 중학생)에 따른 차이검증을 위하여 t-test를 실시하였다. 셋째, 본 연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도 값을 파악하기 위하여 Cronbach’s α 계수를 구하였다. 넷째, 부모양육태도, 또래관계, 교사관계, 스마트폰 중독 간의 관계를 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시하였다. 마지막으로 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향관계, 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과를 알아보기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 매개효과 검증을 위하여 Sobel test를 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석결과
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        조사대상자는 남자 2,333명(51.7%), 여자 2,176명(48.3%)으로 남자가 더 많았고, 학령별로 나누어 살펴보면, 초등학생의 경우는 여자(남자 49.0%, 여자 51.0%)가, 중학생의 경우는 남자(남자 54.2%, 여자 45.8%)가 많은 것으로 나타났다. 학교소재 도시규모는 대도시 1,946명(43.2%), 중소도시 1,873명(41.5%), 읍면지역 690명(15.3%) 순으로 나타났다. 학령별로 나누어 살펴보면, 초등학생의 경우, 중소도시(42.4%), 대도시(41.5%), 읍면지역(16.1%) 순으로, 중학생의 경우는 대도시(44.6%), 중소도시(40.8%), 읍면지역(14.6%) 순으로 나타났다. 스마트폰 사용시간은 평일과 주말로 나누어서 살펴보았는데, 평일보다 주말에 2시간 미만 사용(평일 62.3%, 주말 38.7%)이 줄어든 반면, 2시간 이상 사용(평일 37.7%, 주말 61.3%)이 늘어나 주말에 스마트폰을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다.

        조사대상자의 주요변수별 특성은 <표 2>와 같다. 스마트폰 중독은 전체 평균이 2.07점(SD=.483)이었으며, 하위요인별로 살펴보면 내성이 2.32점(SD=.636)으로 가장 높았고, 다음으로 일상생활장애 2.21점(SD=.565), 금단 1.84점(SD=.598), 가상세계지향성 1.70점(SD=.651) 순으로 나타났다. 학령별로 나누어 살펴보면, 초등학생(2.00점)보다 중학생(2.14점)이 스마트폰 중독이 높게 나타났으며, 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 2021 청소년 통계에 따르면(통계청, 여성가족부, 2021), 중학생이 39.6%로 스마트폰 중독 위험에 가장 취약하며, 고등학생 35.0%, 초등학생 30.5% 순으로 나타난 것과 비슷한 결과이다. 부모양육태도는 따스함이 3.35점(SD=.562)으로 가장 높게 나타났고, 다음으로 자율성지지 3.29점(SD=.561), 구조제공 3.05점(SD=.528), 강요 2.17점(SD=.611), 비일관성 2.04점(SD=.623), 거부 1.81점(SD=.620) 순으로 나타나 긍정적인 부모양육태도가 부정적인 부모양육태도보다 높았다. 학령별로 나누어 살펴보면, 초등학생의 경우는 긍정적인 부모양육태도(따스함, 자율성지지, 구조제공)가 중학생보다 높게 나타난 반면, 부정적인 부모양육태도(강요를 제외한 거부, 비일관성)는 중학생보다 낮았으며, 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또래관계는 긍정적 또래관계(3.04점, SD=.493)가 부정적 또래관계(1.85점, SD=.569)보다 높게 나타났다. 학령별로 나누어 살펴보면, 부정적 또래관계는 집단간 유의한 차이가 없었지만, 긍정적 또래관계는 초등학생(3.00점, SD=.505)보다 중학생(3.08점, SD=.479)이 더 높았고, 집단간 유의한 차이가 있었다. 교사관계는 2.83점(SD=.483)으로 초등학생(2.92점, SD=.481)이 중학생(2.75점, SD=.471)보다 높았고, 집단간 유의한 차이도 있었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            조사대상자의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	전체(N=4,509)
              	초등학생(N=2,138)
              	중학생(N=2,371)
            

            
              	N(%)
              	N(%)
              	N(%)
            

          
          
            	성별
            	남자
여자
            	2,333(51.7)
2,176(48.3)
            	1,047(49.0)
1,091(51.0)
            	1,286(54.2)
1,085(45.8)
          

          
            	도시규모
(학교기준)
            	대도시
중소도시
읍면지역
            	1,946(43.2)
1,873(41.5)
 690(15.3)
            	888(41.5)
906(42.4)
344(16.1)
            	1,058(44.6)
 967(40.8)
 346(14.6)
          

          
            	스마트폰 사용시간(평일)
            	전혀 안 함
1시간 미만
1시간 이상~2시간 미만
2시간 이상~3시간 미만
3시간 이상
            	124(2.8)
1,240(27.5)
1,445(32.0)
1,003(22.2)
697(15.5)
            	102(4.8)
742(34.7)
701(32.8)
383(17.9)
210( 9.8)
            	22(0.9)
498(21.0)
744(31.4)
620(26.1)
487(20.5)
          

          
            	스마트폰사용시간
(주말)
            	전혀 안 함
1시간 미만
1시간 이상~2시간 미만
2시간 이상~3시간 미만
3시간 이상
            	107(2.4)
625(13.9)
1,011(22.4)
1,258(27.9)
1,508(33.4)
            	 74( 3.5)
394(18.4)
573(26.8)
556(26.0)
541(25.3)
            	33(1.4)
231(9.8)
438(18.5)
702(29.6)
967(40.7)
          

        

        

        
          <표 2> 
				
          

          
            조사대상자의 주요변수의 초등학생·중학생 간 차이 검증
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	전체
              	초등학생
(N=2,138)
              	중학생
(N=2,371)
              	t
              	신뢰도
            

            
              	M(SD)
              	M(SD)
            

          
          
            	스마트폰 중독
            	전체
            	2.07(.483)
            	2.00(.489)
            	2.14(.468)
            	-9.859***
            	.872
          

          
            	일상생활장애
            	2.21(.565)
            	2.12(.555)
            	2.29(.562)
            	-9.912***
            	.716
          

          
            	가상세계지향성
            	1.70(.651)
            	1.65(.649)
            	1.75(.649)
            	-5.476***
            	.665
          

          
            	금단
            	1.84(.598)
            	1.79(.601)
            	1.89(.592)
            	-5.340***
            	.748
          

          
            	내성
            	2.32(.636)
            	2.22(.642)
            	2.40(.619)
            	-9.364***
            	.770
          

          
            	부모양육태도
            	따스함
            	3.35(.562)
            	3.44(.560)
            	3.27(.551)
            	10.650***
            	.887
          

          
            	거부
            	1.81(.620)
            	1.77(.619)
            	1.83(.621)
            	-3.311**
            	.774
          

          
            	자율성지지
            	3.29(.561)
            	3.37(.549)
            	3.21(.562)
            	9.172***
            	.863
          

          
            	강요
            	2.17(.611)
            	2.19(.611)
            	2.15(.611)
            	1.782
            	.733
          

          
            	구조제공
            	3.05(.528)
            	3.14(.521)
            	2.97(.519)
            	11.525***
            	.754
          

          
            	비일관성
            	2.04(.623)
            	2.02(.619)
            	2.06(.626)
            	-2.065**
            	.779
          

          
            	또래관계
            	긍정적 또래관계
            	3.04(.493)
            	3.00(.505)
            	3.08(.479)
            	-5.509***
            	.867
          

          
            	부정적 또래관계
            	1.85(.569)
            	1.86(.571)
            	1.85(.568)
            	.630
            	.795
          

          
            	교사관계
            	
            	2.83(.483)
            	2.92(.481)
            	2.75(.471)
            	12.070***
            	.909
          

        

        
          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 변수들 간의 상관관계
        <표 3>은 본 연구의 주요 변인간 관련성을 알아보기 위하여 상관관계분석을 실시한 결과이다. 변인 간의 상관관계를 분석한 결과, 종속변인인 스마트폰 중독은 긍정적 양육태도인 따스함(r=-.296, p<.001), 자율성지지(r=-.342, p<.001), 구조제공(r=-.221, p<.001)과 긍정적 또래관계(r=-.200, p<.001), 교사관계(r=-.284, p<.001)와는 유의한 부적 상관을 보인 반면, 부정적 양육태도인 거부(r=.315, p<.001), 강요(r=.300, p<.001), 비일관성(r=.340, p<.001)과 부정적 또래관계(r=.324, p<.001)와는 유의한 정적 상관을 보였다. 매개변인 중 긍정적 또래관계는 긍정적 양육태도인 따스함(r=.344, p<.001), 자율성지지(r=.367, p<.001), 구조제공(r=.329, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보인 반면, 부정적 양육태도인 거부(r=-.214, p<.001), 강요(r=-.133, p<.001), 비일관성(r=-.179, p<.001)과는 유의한 부적 상관을 보였다. 부정적 또래관계의 경우는 긍정적 양육태도인 따스함(r=-.297, p<.001), 자율성지지(r=-.301, p<.001), 구조제공(r=-.218, p<.001)과 긍정적 또래관계(r=-.297, p<.001)와는 유의한 부적 상관을 보인 반면, 부정적 양육태도인 거부(r=.443, p<.001), 강요(r=.366, p<.001), 비일관성(r=.428, p<.001)과는 유의한 정적 상관을 보였다. 마지막으로 교사관계의 경우, 긍정적 양육태도인 따스함(r=.383, p<.001), 자율성지지(r=.423, p<.001), 구조제공(r=.390, p<.001)과 긍정적 또래관계(r=.394, p<.001)와 유의한 정적 상관을 보인 반면, 부정적 양육태도인 거부(r=-.218, p<.001), 강요(r=-.169, p<.001), 비일관성(r=-.220, p<.001)과 부정적 또래관계(r=-.199, p<.001)와는 유의한 부적 상관을 보였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            변수들 간의 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	스마트폰중독
              	부모양육태도
              	또래관계
              	교사관계
            

            
              	따스함
              	거부
              	자율성
              	강요
              	구조 제공
              	비일 관성
              	긍정적
              	부정적
            

          
          
            	스마트폰중독
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	부모양육태도
            	따스함
            	-.296***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	거부
            	.315***
            	-.478***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	자율성
            	-.342***
            	.732***
            	-.495***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	강요
            	.300***
            	-.310***
            	.513***
            	-.376***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	구조제공
            	-.221***
            	.541***
            	-.323****
            	.589***
            	-.192***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	비일관성
            	.340***
            	-.403***
            	.555***
            	-.452***
            	.616***
            	-.272***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	또래관계
            	긍정적
            	-.200***
            	.344***
            	-.214***
            	.367***
            	-.133***
            	.329***
            	-.179***
            	1
            	
            	
          

          
            	부정적
            	.324***
            	-.297***
            	.443***
            	-.301***
            	.366***
            	-.218***
            	.428***
            	-.297***
            	1
            	
          

          
            	교사관계
            	-.284***
            	.383***
            	-.218***
            	.423***
            	-.169***
            	.390***
            	-.220***
            	.394***
            	-.199***
            	1
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에서 또래 및 교사관계의 매개효과
        부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개역할을 검증하기 위해 Baron, Kenny(1986)가 제시한 3단계 회귀분석을 실시하였다. 매개효과 검증을 위해 1단계로 독립변수인 부모양육태도가 매개변수인 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계에 유의한 영향을 미쳐야 하고, 2단계로 독립변수인 부모양육태도가 종속변수인 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 마지막 3단계에서는 독립변수인 부모양육태도와 매개변수인 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계가 독립변수로 동시에 투입되어, 매개변수인 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계가 종속변수인 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미쳐야 하며, 독립변수인 부모양육태도는 종속변수인 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치거나(부분매개), 그 영향력이 사라져야 한다(완전매개). 단, 2단계에서의 영향력에 비해 3단계에서의 영향력이 감소되어야 매개효과가 나타남을 입증할 수 있다.

        분석에 들어가기에 앞서 먼저 다중공선성의 문제가 없는지 확인할 필요가 있다. <표 3>에서 일부 영향변인들 사이에 상관관계가 높은 것으로 나타나 회귀분석 결과를 왜곡시키는 다중공선성(multicollinearity) 문제를 제기할 수 있다. 이를 확인하기 위해 공차와 분산팽창요인(Variance Inflation Factor, VIF)을 살펴본 결과, 공차한계는 0.1이하, VIF계수가 10이상일 때 다중공선성에 문제가 있는 것으로 나타나는데, 본 분석결과에서는 공차한계 .368~.838, VIF계수 1.193~2.721로 나타나 다중공선성에 문제가 없는 것으로 판단하였다.

        <표 4>, <표 5>, <표 6>은 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과 검증을 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 매개효과 분석단계에 따라 순차적으로 회귀분석을 실시한 결과이다.

        
          1) 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에서 긍정적 또래관계의 매개효과
          부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 긍정적 또래관계가 매개역할을 하는가를 분석한 결과(<표 4> 참조), 1단계에서 따스함, 자율성지지, 구조제공이 긍정적 또래관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 자율성지지(β=.183, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 구조제공(β=.151, p<.001), 따스함(β=.120, p<.001) 순으로 긍정적 또래관계에 정적 영향을 미쳤다. 즉 부모가 자녀에게 자율성을 지지해줄수록, 질서나 구조를 제공해줄수록, 따스하게 대해줄수록 또래관계와 긍정적인 관계가 높아진다고 해석할 수 있다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              부모양육태도와 청소년의 스마트폰 중독간의 관계에서 긍정적 또래관계의 매개효과 검증
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                	전체
                	초등학생
                	중학생
              

              
                	단계
                	모형
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	1
              	P1→F1
P2→F1
P3→F1
P4→F1
P5→F1
P6→F1
              	.120***
-.024
.183***
.016
.151***
-.003
              	.162
              	144.738
***
              	.078**
.061*
.179***
-.045
.251***
.030
              	.178
              	76.748
***
              	.189***
-.105***
.188***
.103***
.097***
-.032
              	.206
              	102.328
***
            

            
              	2
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
              	-.044*
.082***
-.156***
.094***
-.022
.142***
              	.174
              	157.610
***
              	-.004
.102***
-.203***
.088***
-.036
.149***
              	.195
              	85.872
***
              	-.060*
.069**
-.104**
.132***
.021
.133***
              	.150
              	69.605
***
            

            
              	3
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
F1→A
              	-.035
.080***
-.142***
.095***
-.010
.142***
-.078***
              	.179
              	139.854
***
              	.003
.107***
-.186***
.084**
-.012
.152***
-.095***
              	.202
              	77.116
***
              	-.038
.057*
-.083**
.144***
.032
.130***
-.113***
              	.160
              	64.395
***
            

          

          
            
              주) P1: 따스함, P2: 거부, P3: 자율성지지, P4: 강요, P5: 구조제공, P6: 비일관성, F1: 긍정적 또래관계, A: 스마트폰 중독
            

            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          2단계에서는 구조제공을 제외한 부모양육태도가 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 자율성지지(β=-.156, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 비일관성(β=.142, p<.001), 강요(β=.094, p<.001), 거부(β=.082, p<.001), 따스함(β=-.044, p<.05) 순으로 영향을 미쳤다. 즉 자율성을 지지하지 않을수록, 비일관적인 양육태도를 보일수록, 강요할수록, 거부할수록, 따스하게 대해주지 않을수록 스마트폰 중독 정도가 높아진다고 해석할 수 있다.

          3단계에서 부모양육태도와 긍정적 또래관계가 스마트폰 중독에 미치는 영향력을 보았을 때, 매개변수인 긍정적 또래관계는 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 수준에서 부적인 영향을 미치고 있었다(β=-.078, p<.001). 또 독립변수인 자율성지지는 종속변수인 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 부적 영향(β=-.142, p<.001)을 미친 반면, 거부(β=.080, p<.001), 강요(β=.095, p<.001), 비일관성(β=.142, p<.001)은 유의한 정적 영향을 미쳤다. 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수인 따스함, 자율성지지에 대해서 분석해 보면 다음과 같다. 2단계에서 따스함인 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력(β=-.044)이 3단계에서 영향력이 사라져 긍정적 또래관계는 따스함과 스마트폰 중독과의 관계에서 완전 매개하는 것을 확인할 수 있었다. 자율성지지는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.156)보다 3단계에서의 영향력(β=-.142)이 낮게 나타났으므로 자율성지지와 스마트폰 중독과의 관계에서 긍정적 또래관계는 부분 매개하는 것으로 해석할 수 있다.

          학령별로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 초등학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 거부, 자율성지지였다. 거부는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=.102)보다 3단계에서의 영향력(β=.107)이 높게 나타났으므로 매개 변수로서의 역할을 하지 않았다. 하지만 자율성지지는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.203)보다 3단계에서의 영향력(β=-.186)이 낮게 나타났으므로 자율성지지와 스마트폰 중독과의 관계에서 긍정적 또래관계는 부분 매개하는 것으로 나타났다.

          중학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 따스함, 거부, 자율성지지, 강요였다. 따스함은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.060)이 3단계에서 영향력이 사라져 완전 매개 역할을 하였다. 거부와 자율성지지는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(거부 β=.069, 자율성지지 β=-.104)보다 3단계에서의 영향력(거부 β=.057, 자율성지지 β=-.083)이 낮게 나타났으므로 부분 매개하는 것으로 나타났다. 마지막으로 강요는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=.132)보다 3단계에서의 영향력(β=.144)이 높게 나타났으므로 매개 변수로서의 역할을 하지 않았다.

        

        
          2) 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에서 부정적 또래관계의 매개효과
          부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 부정적 또래관계가 매개역할을 하는가를 분석한 결과(<표 5> 참조), 1단계에서 따스함, 거부, 강요, 구조제공, 비일관성이 부정적 또래관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 거부(β=.249, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 비일관성(β=.207, p<.001), 강요(β=.091, p<.001), 따스함(β=-.053, p<.01), 구조제공(β=-.043, p<.01) 순으로 부정적 또래관계에 영향을 미쳤다. 즉 부모가 자녀를 거부하는 양육태도일수록, 비일관적인 양육태도를 보일수록, 강요할수록, 따스하게 대해주지 않을수록, 질서나 구조를 제공해주지 않을수록 부정적인 또래관계가 높아진다고 해석할 수 있다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              부모양육태도와 청소년의 스마트폰 중독간의 관계에서 부정적 또래관계의 매개효과 검증
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                	전체
                	초등학생
                	중학생
              

              
                	단계
                	모형
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	1
              	P1→F2
P2→F2
P3→F2
P4→F2
P5→F2
P6→F2
              	-.053**
.249***
.014
.091***
-.043**
.207***
              	.253
              	254.626
***
              	-.010
.296***
.007
.057*
-.051*
.233***
              	.270
              	131.314
***
              	-.104***
.205***
.018
.117***
-.043
.177***
              	.246
              	128.861
***
            

            
              	2
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
              	-.044*
.082***
-.156***
.094***
-.022
.142***
              	.174
              	157.610
***
              	-.004
.102***
-.203***
.088***
-.036
.149***
              	.195
              	85.872
***
              	-.060*
.069**
-.104**
.132***
.021
.133***
              	.150
              	69.605
***
            

            
              	3
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
F2→A
              	-.035
.039*
-.159***
.079***
-.014
.106***
.171***
              	.196
              	156.236
***
              	-.002
.049
-.204***
.078**
-.027
.108***
.180***
              	.218
              	84.944
***
              	-.041
.033
-.107***
.111***
.028
.102***
.178***
              	.174
              	71.055
***
            

          

          
            
              주) P1: 따스함, P2: 거부, P3: 자율성지지, P4: 강요, P5: 구조제공, P6: 비일관성, F2: 부정적 또래관계, A: 스마트폰 중독
            

            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          2단계에서는 구조제공을 제외한 부모양육태도가 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 자율성지지(β=-.156, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 비일관성(β=.142, p<.001), 강요(β=.094, p<.001), 거부(β=.082, p<.001), 따스함(β=-.044, p<.05) 순으로 영향을 미쳤다. 즉 자율성을 지지하지 않을수록, 비일관적인 양육태도를 보일수록, 강요할수록, 거부할수록, 따스하게 대해주지 않을수록 스마트폰 중독 정도가 높아진다고 해석할 수 있다.

          3단계에서 부모양육태도와 부정적 또래관계가 스마트폰 중독에 미치는 영향력을 보았을 때, 매개변수인 부정적 또래관계는 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 수준에서 정적인 영향을 미치고 있었다(β=.171, p<.001). 또 독립변수인 자율성지지는 종속변수인 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 부적 영향(β=-.159, p<.001)을 미친 반면, 거부(β=.039, p<.05), 강요(β=.079, p<.001), 비일관성(β=.106, p<.001)은 유의한 정적 영향을 미쳤다. 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수인 따스함, 거부, 강요, 비일관성에 대해서 분석해 보면 다음과 같다. 2단계에서 따스함인 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력(β=-.044)이 3단계에서 영향력이 사라져 부정적 또래관계는 따스함과 스마트폰 중독과의 관계에서 완전 매개하는 것을 확인할 수 있었다. 거부, 강요, 비일관성은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(거부 β=.082, 강요 β=.094, 비일관성 β=.142)보다 3단계에서의 영향력(거부 β=.039, 강요 β=.079, 비일관성 β=.106)이 낮게 나타났으므로 거부, 강요, 비일관성과 스마트폰 중독과의 관계에서 부정적 또래관계는 부분 매개하는 것으로 해석할 수 있다.

          학령별로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 초등학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 거부, 강요, 비일관성이었다. 거부는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=.102)이 3단계에서 영향력이 사라져 완전 매개 역할을 하였다. 하지만 강요와 비일관성은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(강요 β=.088, 비일관성 β=.149)보다 3단계에서의 영향력(강요 β=.078, 비일관성 β=.108)이 낮게 나타났으므로 강요와 비일관성과 스마트폰 중독과의 관계에서 부정적 또래관계는 부분 매개하는 것으로 나타났다.

          중학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 따스함, 거부, 강요, 비일관성이었다. 따스함과 거부는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(따스함 β=-.060, 거부 β=.069)이 3단계에서 영향력이 사라져 완전 매개 역할을 하였다. 강요와 비일관성은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(강요 β=.132, 비일관성 β=.133)보다 3단계에서의 영향력(강요 β=.111, 비일관성 β=.102)이 낮게 나타났으므로 부분 매개하는 것으로 나타났다.

        

        
          3) 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에서 교사관계의 매개효과
          부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 교사관계가 매개역할을 하는가를 분석한 결과(<표 6> 참조), 1단계에서 따스함, 자율성지지, 구조제공이 교사관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 자율성지지(β=.221, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 구조제공(β=.197, p<.001), 따스함(β=.115, p<.001) 순으로 교사관계에 정적 영향을 미쳤다. 즉 부모가 자녀에게 자율성을 지지해줄수록, 질서나 구조를 제공해줄수록, 따스하게 대해줄수록 교사와 관계가 좋다고 해석할 수 있다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              부모양육태도와 청소년의 스마트폰 중독간의 관계에서 교사관계의 매개효과 검증
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                	전체
                	초등학생
                	중학생
              

              
                	단계
                	모형
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
                	
										β
									
                	
                  R2
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	1
              	P1→T
P2→T
P3→T
P4→T
P5→T
P6→T
              	.115***
.033
.221***
-.008
.197***
-.034
              	.216
              	206.630
***
              	.103***
.060*
.222***
-.045
.203***
-.053*
              	.221
              	100.584
***
              	.106***
.007
.221***
.008
.171***
-.015
              	.185
              	89.409
***
            

            
              	2
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
              	-.044*
.082***
-.156***
.094***
-.022
.142***
              	.174
              	157.610
***
              	-.004
.102***
-.203***
.088***
-.036
.149***
              	.195
              	85.872
***
              	-.060*
.069**
-.104**
.132***
.021
.133***
              	.150
              	69.605
***
            

            
              	3
              	P1→A
P2→A
P3→A
P4→A
P5→A
P6→A
T→A
              	-.026
.088***
-.120***
.093***
.010
.136***
-.163***
              	.194
              	155.205
***
              	.010
.110***
-.172***
.082**
-.008
.142***
-.139***
              	.210
              	80.753
***
              	-.043
.070**
-.069*
.134***
.048*
.131***
-.159***
              	.171
              	69.505
***
            

          

          
            
              주) P1: 따스함, P2: 거부, P3: 자율성지지, P4: 강요, P5: 구조제공, P6: 비일관성, T: 교사관계, A: 스마트폰 중독
            

            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          2단계에서는 구조제공을 제외한 부모양육태도가 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 중 자율성지지(β=-.156, p<.001)의 영향력이 컸으며, 다음으로 비일관성(β=.142, p<.001), 강요(β=.094, p<.001), 거부(β=.082, p<.001), 따스함(β=-.044, p<.05) 순으로 영향을 미쳤다. 즉 자율성을 지지하지 않을수록, 비일관적인 양육태도를 보일수록, 강요할수록, 거부할수록, 따스하게 대해주지 않을수록 스마트폰 중독 정도가 높아진다고 해석할 수 있다.

          3단계에서 부모양육태도와 교사관계가 스마트폰 중독에 미치는 영향력을 보았을 때, 매개변수인 교사관계는 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 수준에서 부적인 영향을 미치고 있었다(β=-.163, p<.001). 또 독립변수인 자율성지지는 종속변수인 스마트폰 중독에 통계적으로 유의한 부적 영향(β=-.120, p<.001)을 미친 반면, 거부(β=.088, p<.001), 강요(β=.093, p<.001), 비일관성(β=.136, p<.001)은 유의한 정적영향을 미쳤다. 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수인 따스함, 자율성지지에 대해서 분석해 보면 다음과 같다. 2단계에서 따스함인 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력(β=-.044)이 3단계에서 영향력이 사라져 교사관계는 따스함과 스마트폰 중독과의 관계에서 완전 매개하는 것을 확인할 수 있었다. 자율성지지는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.156)보다 3단계에서의 영향력(β=-.120)이 낮게 나타났으므로 자율성지지와 스마트폰 중독과의 관계에서 교사관계는 부분 매개하는 것으로 해석할 수 있다.

          학령별로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 초등학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 거부, 자율성지지, 비일관성이었다. 거부는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=.102)보다 3단계에서의 영향력(β=.110)이 높게 나타났으므로 매개 변수로서의 역할을 하지 않았다. 하지만 자율성지지와 비일관성은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(자율성지지 β=-.203, 비일관성 β=.149)보다 3단계에서의 영향력(자율성지지 β=-.172, 비일관성 β=.142)이 낮게 나타났으므로 자율성지지, 비일관성과 스마트폰 중독과의 관계에서 교사관계는 부분 매개하는 것으로 나타났다.

          중학생의 경우, 1, 2단계에서 모두 유의한 영향력이 있었던 변수는 따스함과 자율성지지였다. 따스함은 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.060)이 3단계에서 영향력이 사라져 완전 매개역할을 하였다. 자율성지지는 2단계에서 종속변수에 미치는 영향력(β=-.104)보다 3단계에서의 영향력(β=-.069)이 낮게 나타났으므로 부분 매개하는 것으로 나타났다.

          부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개경로가 통계적으로 유의한지를 검증하기 위해 Sobel test를 실시하였다(<표 7> 참조). Soble test 검증 결과, Z값이 절대값 1.96보다 크면 영가설이 기각되므로 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 판단할 수 있다(Baron, Kenny, 1986). Sobel test 검증 결과, 비일관성→교사관계→스마트폰 중독의 경우 Z값이 1.953(p<.01)으로 절대값 1.96보다 작아 매개경로가 유의하지 않은 반면, 이외의 다른 경로에 대해서는 완전/부분 매개효과가 유의한 경로임을 확인하였다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              매개효과에 대한 유의성 검증
            
            

          

          
            
              
                	
                	경로
                	Z값
              

              
                	전체
                	초등학생
                	중학생
              

            
            
              	또래관계
              	긍정
              	따 스 함 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-3.974***
              	-
              	-4.157***
            

            
              	거 부 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	3.306***
            

            
              	자 율 성 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-4.501***
              	-3.495***
              	-4.064***
            

            
              	강 요 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	구조제공 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	비일관성 → 긍정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	부정
              	따 스 함 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-2.624**
              	-
              	-3.483***
            

            
              	거 부 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	8.798***
              	6.786***
              	5.883***
            

            
              	자 율 성 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	강 요 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	4.796***
              	2.309**
              	4.092***
            

            
              	구조제공 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	비일관성 → 부정 또래관계 → 스마트폰 중독
              	8.110***
              	6.124***
              	5.299***
            

            
              	교사관계
              	따 스 함 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-5.092***
              	-
              	-3.356***
            

            
              	거 부 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	자 율 성 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-7.358***
              	-4.783***
              	-5.276***
            

            
              	강 요 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	구조제공 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	-
              	-
            

            
              	비일관성 → 교사관계 → 스마트폰 중독
              	-
              	
                1.953**
              
              	-
            

          

          
            
              **p<.01, ***p<.001
            

            
              *음영처리 부분은 완전매개 역할, 이외는 부분매개 역할을 의미함.
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 제언
      본 연구는 청소년을 대상으로 부모양육태도가 스마트폰 중독에 영향을 미치는 과정에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과를 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과들은 다음과 같다.

      첫째, 부모양육태도는 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 유형별로 살펴보면, 따스함, 자율성지지, 구조제공과 같은 긍정적 부모양육태도는 긍정적 또래관계, 교사관계에 정적영향을 나타내었으며, 따뜻한 부모양육태도는 부정적 또래관계에 부적 영향을, 거부, 강요, 비일관성과 같은 부정적 부모양육태도는 부정적 또래관계에 정적 영향을 미쳤다. 부모양육태도 중에서도 따스함은 긍정적 또래관계, 부정적 또래관계, 교사관계 모든 변수에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나, 애정적인 부모양육태도는 대인관계에 있어서 매우 중요한 변수임을 확인하였다. 이러한 연구결과는 부모의 긍정적 양육태도는 또래애착관계 형성에 정적 영향을, 부모의 부정적 양육태도는 또래애착관계 형성에 부적 영향을 미친다고 한 김광숙 외(2017)의 연구결과와 맥을 같이한다. 대인관계를 긍정적 또래관계, 부정적 또래관계, 교사관계로 세분화한 선행연구의 부재로 직접적인 비교는 할 수 없지만, 청소년이 부모양육태도를 긍정적으로 지각할수록 대인관계 문제가 적게 나타나고, 부모양육태도를 부정적으로 지각할수록 대인관계문제가 많이 나타난다고 한 오인경, 백지숙(2018), 부모양육태도가 사회성에 직접 영향을 미친다고 한 임성범(2017), 거부적 부모양육태도가 대인관계 스트레스에 영향을 미친다고 한 서경현 외(2013)의 연구결과를 지지하였다. 긍정적 부모양육태도는 또래관계와 관계가 없으며, 부정적 부모양육태도는 또래관계에 부적 영향을 미친다고 한 조민정, 이효정(2020)의 연구결과를 부분적으로 지지하는 것으로 나타났으며, 연구대상은 다르지만 대학생이 지각한 부와 모의 부정적 양육태도는 대인관계 문제와 관계가 없다고 한 윤혜영, 강지현(2015)의 연구결과는 지지하지 않았다.

      둘째, 부모양육태도(구조제공 제외)는 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모양육태도 유형별로 살펴보면, 따스함, 자율성지지와 같은 긍정적 부모양육태도는 스마트폰 중독에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 거부, 강요, 비일관성과 같은 부정적 부모양육태도는 스마트폰 중독에 정적 영향을 미쳤다. 애정적이고 자율적이고 수용적인 긍정적 양육태도는 스마트폰 중독 정도를 경감시킨다는 연구결과(김광숙 외, 2017; 노충래, 김소연, 2016; 문두식, 최은실, 2015; 백소진, 오흥석, 2017; 진은희, 이경순, 2017), 부모의 부정적 양육태도는 스마트폰 중독 정도를 높인다고 한 연구결과(김광숙 외, 2017; 노충래, 김소연, 2016; 문호경, 2020)를 지지하였다. 부정적 양육태도 중에서도 거부적인 부모양육태도(백소진, 오흥석, 2017; 최주영 외, 2020), 통제적인 부모양육태도(이은정, 어주경, 2015)가 스마트폰 중독 위험성을 높인다고 한 연구결과도 지지하였다. 부모양육태도에서 긍정적 부모양육태도뿐만아니라 부정적 부모양육태도도 스마트폰 중독에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 한 조민정, 이효정(2020)의 연구결과는 지지하지 않았다.

      셋째, 부모양육태도(구조제공 제외)와 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과를 확인하였다. 부모양육태도 중 따스함은 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계가 완전매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 따뜻함이라는 부모양육태도는 직접적으로 스마트폰 중독에 영향을 미치기보다 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계를 통하여 스마트폰 중독에 영향을 미치게 되는 것을 의미한다. 거부, 강요, 비일관성과 같은 부정적 부모양육태도와 자율성지지는 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계가 부분매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 부모양육태도가 스마트폰 중독에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 또래 및 교사관계를 매개로 하여 간접적인 영향도 미치는 것을 의미한다.

      부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 사회성의 매개효과를 검증한 연구결과(임성범, 2017), 또래애착의 매개효과를 검증한 연구결과(김광숙 외, 2017), 거부적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 상호작용 불안의 매개효과를 검증한 연구결과(최주영 외, 2020)를 지지하였다. 초등학교 5, 6학년을 대상으로 한 백소진, 오홍석(2017)은 애정적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서는 대인불안이 부분매개역할을 한 반면, 거부적 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서는 완전매개역할을 한다고 하여, 본 연구의 분석결과와 일치하지 않았다. 이는 백소진, 오흥석(2017)의 ‘대인불안’ 변수와 본 연구에서 대인관계를 세분화한 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 변수 차이에서 비롯되었다고 해석할 수 있으므로 이에 대해 더 구체적이고 더 많은 후속연구가 필요함을 의미한다.

      넷째, 부모양육태도와 스마트폰 중독과의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과를 학령별로 검증한 결과, 초등학생과 중학생 간에 차이가 있는 것을 확인하였다. 초등학생의 경우, 긍정적 또래관계와 교사관계는 자율성지지와 스마트폰 중독 간의 관계에서 부분매개역할을 하였다. 부정적 또래관계는 거부감과 스마트폰 중독 간의 관계에서 완전매개역할을, 강요와 비일관성 부모양육태도에서는 부분매개역할을 하였다. 중학생의 경우는 거부감의 부모양육태도는 긍정적 또래관계에서 부분매개역할을, 부정적 또래관계에서는 완전매개역할을 한 것을 제외하면, 전체 조사대상자를 대상으로 한 분석결과와 유사하게 나타났다. 학령에 따라 스마트폰 중독이 다르게 보고되고 있으며(통계청, 여성가족부, 2021), 초등학생과 중학생에 따라 스마트폰 중독에 미치는 영향요인이 다르므로(이하나, 양승목, 2018) 초등학생과 중학생 각각의 특성을 고려하여 그들의 특성에 맞는 차별적인 지원 및 상담이 이루어져야 할 필요가 있다. 지금까지의 선행연구에서는 초등학생과 중학생 간의 차이를 밝히지 못했지만 본 연구를 통해 부모양육태도가 스마트폰 중독에 미치는 영향에 있어 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개효과가 초등학생과 중학생 집단에서 차이가 있음을 확인하였다. 초등학생과 중학생 간의 가장 큰 차이점은 따뜻하고 애정이 있는 부모양육태도가 초등학생 집단에서는 매개효과가 전혀 나타나지 않았지만, 중학생 집단에서는 또래관계(긍정적, 부정적) 뿐만 아니라 교사관계 모두에서 완전매개역할을 한 점이다. 중학생의 경우 초등학생 때와는 달리 학업에 대한 압박을 느끼게 되고, 초등학교와 다른 중학교 생활의 학습 방법, 학업 환경의 변화로 중학생의 학업스트레스가 가중되고(오정희, 선혜연, 2013), 이러한 학업스트레스는 스마트폰 중독으로 연결된다(민동옥, 성한기, 2021). 이러한 학업스트레스를 해소하고 정신건강에 긍정적 영향을 주는 중요한 변인이 가정에서의 관심과 배려, 공감과 사랑이다(박영주, 정혜경, 2001). 따라서 중학생의 경우 이러한 스트레스에서 벗어나기 위해서 부모의 따뜻한 관심과 애정 있는 양육태도가 더 많이 필요하다는 것을 의미하며, 이러한 양육태도는 대인관계에 긍정적 영향을 주어 스마트폰 중독 정도를 경감시킬 수 있음을 의미한다.

      이상의 연구결과를 바탕으로 논의를 전개하면 다음과 같다.

      첫째, 부모양육태도는 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계뿐만 아니라 스마트폰 중독에 영향을 미쳤다. 부모양육태도는 성장기 자녀들의 심리적, 행동적 특성에 가장 중요한 영향을 미치는 요소이기 때문에(이은정, 어주경, 2015) 부모양육태도를 교육하는 프로그램이나 상담이 많이 활성화되어야 할 것이다. 본 연구에서 부모양육태도 하위유형별로 미치는 영향정도가 다르게 나타났으므로, 부모 자신의 양육태도를 먼저 진단하고 그에 맞는 맞춤형 교육 및 상담이 이루어져야 할 것이다. 또 이러한 교육 및 상담에 대한 인식전환도 필요하다. 일반적으로 문제를 가지고 있는 부모들만이 전문가의 교육 및 상담을 받는다고 생각하는 경향이 있는데, 일반 사람들도 예방차원, 교육차원에서 전문가의 교육 및 상담이 필요하다는 것을 홍보하는 것도 필요할 것이다.

      둘째, 부모양육태도(구조제공 제외)와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계는 매개역할을 하였으며, 학령에 따른 차이도 있었다. 이는 청소년의 스마트폰 중독을 경감 및 예방하기 위해서는 부모양육태도도 중요하지만, 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계도 중요함을 의미한다. 부모양육태도는 청소년 스스로 변화를 가져오기 어려운 변인인 반면에, 또래 및 교사관계는 청소년 스스로 조절할 수 있는 환경 변인으로 청소년의 가정환경에 완충역할을 할 수 있다(조민정, 이효정, 2020)는 점에서 중요하다. 더하여 본 연구에서 학령 간에 차이도 나타났는데, 이는 초등학생과 중학생은 발달상의 차이, 학업상의 스트레스 등 학령에 따른 특성이 존재함을 의미한다. 초등학생과 중학생의 이러한 특성에 기초한 프로그램이나 상담이 이루어진다면 효과성이 더 높아진다고 해석할 수 있다. 따라서 청소년을 대상으로 대인관계를 형성하는 방법에 대한 교육뿐만 아니라, 배려증진프로그램, 대인관계증진프로그램 등 긍정적인 대인관계와 관련된 프로그램뿐만 아니라 대인관계로부터 발생하는 대인관계불안, 대인관계스트레스 등에 대한 대처방법, 회복탄력성 등에 대한 프로그램 및 상담을 활성화하여 대인관계 능력, 사회성을 향상시켜야 할 것이다.

      셋째, 부모양육태도 중 구조제공 변인은 스마트폰 중독에 영향을 미치지 않았다. 부모의 구조제공은 명확하고 일관된 규칙 및 지침, 결과의 예측가능성, 기대에 부응하는 기회와 자원 제공, 시기적절한 피드백 제공, 규칙과 기대에 대한 합리화, 집안에서 부모의 지도적 역할을 하는 것을 의미한다(Farkas, Grolnick, 2010). 중독은 통제할 수 없는 충동과 몰입적인 사용, 그리고 문제적 행동에도 지속적으로 사용하는 특성과 관련 있다(Young, 2004). 이를 종합해보면, 청소년이 스마트폰을 과사용하는 자신의 행동이 잘못된 행동임을 인식하고 있지만 스스로 통제할 수 없는 상태에 있음을 의미한다. 이 상황에서 부모가 구조나 질서를 제공하는 것은 자녀에게 의미가 없는 것을 의미하므로, 부모의 구조제공이 스마트폰 중독에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 해석할 수 있다. 구조제공과 스마트폰 중독간의 관계에 대해서 더 명확히 규명되기 위해서 더 많은 후속연구가 이루어져야 할 것이다.

      본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 부모양육태도 하위유형별로 청소년에게 미치는 영향을 확인하였다. 둘째, 스마트폰 중독 경감 및 예방을 위한 방안을 제시하였다. 셋째, 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개역할을 확인하였다. 넷째, 부모양육태도와 스마트폰 중독 간의 관계에서 또래(긍정적, 부정적) 및 교사관계의 매개역할은 학령간(초등학생, 중학생) 차이가 있음을 확인하였다. 비슷한 주제를 다룬 조민정, 이효정(2020)의 연구는 학령별 비교가 아니라 중학생만을 대상으로 한 점, 부모양육태도를 긍정, 부정으로 이분화한 점, 또래관계를 세분화하지 않은 점에서 본 연구와 차이가 있다. 나아가 선행연구에서 부모양육태도와 스마트폰 중독간의 관계에서 매개변인으로 대인불안, 상호작용 불안, 사회성 등 대인관계와 관련된 포괄적 개념을 다루었으나, 본 연구에서는 청소년의 주요 대인관계의 구체적 대상인 또래 및 교사관계를 중심으로 살펴보았다는 점에서 차이가 있다.

      본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 「청소년기본법」에 의한 청소년은 9세에서 24세 사이의 사람을 의미함에도 불구하고 본 연구에서는 고등학생과 대학생을 제외한 초등학생과 중학생만을 비교대상으로 하였다. 다른 연령대에 비하여 청소년의 스마트폰 중독이 심각하다는 점, 학령에 따라 처한 환경적, 발달적 특성이 다른 점을 고려하여 각 학령(초, 중, 고, 대학생)의 특성에 따른 차이점을 규명할 필요가 있다. 둘째, 이미 구축되어있는 2차 자료를 분석함으로써 코로나19로 인한 현재 시점을 분석에 반영하지 못해 시의성 면에서 한계가 있다. 셋째, 2차 자료를 분석함으로써 연구대상이 초등학교 5학년, 중학교 2학년으로 한정되어 연구결과를 일반화하는데 한계가 있다.
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