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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 대학생의 외적 가치 영역 중 사회적·객관적 능력 수반 자존감(이하 능력 수반 자존감으로 표기)과 대인관계 수반 자존감이 우울에 미치는 영향에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 수도권 및 충청도 소재 대학생 341명에게 설문조사를 실시한 후, SPSS와 PROCESS Macro로 자료를 분석하였다, 매개효과의 유의성은 붓스트래핑 방법을 사용하여 검증하였다. 분석 결과, 첫째, 능력 수반 자존감과 비합리적 신념, 자기 평가 간 불일치, 우울은 모두 유의한 정적 상관을 보였다. 이에 반해, 대인관계 수반 자존감은 자기 평가 불일치와는 정적 상관을 보였으나, 비합리적 신념과 우울과는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 둘째, 능력 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치는 각각 유의한 매개효과가 나타났고, 비합리적 신념과 자기평가 불일치의 순차적 매개효과 역시 유의하였다. 셋째, 대인관계 수반 자존감과 우울의 관계에서 각각 비합리적 신념과 자기 평가 불일치가 유의미한 매개효과를 보이지 않았다. 연구 결과, 외적 가치 수반 자존감 영역 중에서도 능력 수반 자존감이 대학생의 우울에 유의한 영향이 있음이 나타났는데 이는 능력주의적 풍토가 대학생들의 우울 수준 악화에 미치는 영향이 크다는 것을 함의한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to verify the mediating effect of irrational beliefs and self-assessment discrepancies between contingent self-esteem in the external value areas (competence & interpersonal relationship) and depression of college students. To this end, a survey was conducted on 341 college students in the Seoul, Gyeonggi-do and Chungcheong-do, and then the data were analyzed using SPSS and PROCESS Macro. The significance of the mediating effect was verified using the bootstrapping method. As a result of the analysis, first, competence contingent self-esteem, irrational beliefs, self-assessment discrepancies, and depression all showed significant positive correlations. On the contrary, interpersonal relationship contingent self-esteem showed a positive correlation with self-evaluation discrepancies, but there was no significant correlation between irrational beliefs and depression. Second, each mediating effect of irrational beliefs and self-assessment discrepancies was significant in the relationship between competence contingent self-esteem and depression, and the sequential mediating effects of irrational beliefs and self-assessment discrepancies were also significant. Third, the mediating effect of irrational beliefs and self-assessment discrepancies was not significant in the relationship between interpersonal relationship contingent self-esteem and depression, respectively. The results showed that competence contingent self-esteem had a significant effect on depression of college students, which implies that the meritocracy of current Korean society had a great effect on severe depression of college students.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 발표된 여러 통계 지표들에서 20대 초반의 정신건강 문제가 매우 심각한 수준임이 연달아 보고되고 있다. 예컨대, 건강보험심사평가원의 자료에 따르면 2013년과 2018년 자료를 비교해 보았을 때 우울증 진단을 받은 20대의 증가율이 약 93.2%로 전 연령대의 증가율 중 가장 높았다(오세진, 2019. 12. 16.). 이러한 추세는 국내 뿐만 아니라 해외에서도 보고되고 있는데, 미국의 경우 2007년과 2018년 국가 수준으로 이루어진 정신건강 조사 비교를 통해 대학생들이 심각한 우울, 비자살적 자해 및 자살 생각 등을 겪는 비율이 2배로 늘었다고 밝힌 바 있다(Duffy, Twenge, & Joiner, 2019). 코로나 사태 이후, 보건복지부의 국민건강실태조사(보건복지부, 2021)에서도 우울 지수와 자살 생각 등 심각한 우울 수준을 보여주는 지표들에서 20대는 가장 높은 수준의 위험도를 보였다. 이는 코로나 관련 상황이 정신건강 수준에 미친 영향 역시 20대에서 가장 두드러진 것으로 볼 수 있다.

      20대 초반의 상당수를 차지하는 대학생들이 지속적으로 심한 우울감을 느끼는 경우, 이들의 기분 문제는 학문적 생산성에 심각한 영향을 미친다. 예컨대, Hysenbegas 외(Hysenbegas, Hass, & Rowland, 2005)가 한 대학의 전체 학생 데이터를 분석한 결과, 진단 가능 수준의 우울은 4.3 만점인 학점에서 약 0.49 정도를 떨어뜨리고, 우울에 대한 적절한 개입은 0.44 정도의 학점이 상승시킨다는 보고도 있다. 이 밖에도 대학생들의 심한 우울감은 자퇴(Story, Carpenter-Song, Acquilano, Becker & Drake, 2018)나 캠퍼스 내에서의 자살(Drum, Brownson, Denmark, & Smith, 2009) 등 매우 심각한 사태로 이어지는 경우도 보고되고 있다.

      다른 세대와 비교하여 대학생 집단에서 우울 위험군 비율이 높아지는 이유는 발달 단계적으로도 설명할 수 있겠으나, 최근 가파른 우울 위험군의 증가세는 변화된 사회적 환경의 영향으로 보는 것이 타당할 것이다. Macaskill(2018)는 기분 문제를 겪는 21명의 영국 대학생들을 질적 연구한 결과, 수업과 학점 관련 이슈, 취업 문제, 학자금 대출이 이들 기분 문제의 주요한 주제로 나타났다. 이와 비슷한 맥락에서 김병석(2021)은 한국상담학회 포럼에서, 많은 청년들이 치열한 경쟁과 가열찬 유능성 추구 문화 속에서 완벽주의를 추구하고 있으며, 그 과정에서 평범한 자신의 가치를 인식하거나 수용하기 어려워하고, 이로 인해 높은 수준의 무력감과 우울을 경험하고 있다고 언급한 바 있다. 다시 말해, 치열한 학업 및 취업 경쟁과 필연적인 실패 경험은 대학생들의 자존감과 우울에 영향을 미치고 있을 것이라 볼 수 있다. 최근 몇 년간 20-30대 사이에서 자존감 컨텐츠의 유행이 두드러졌는데(이가현, 2017. 02. 21.), 이러한 현상 역시 자존감과 우울감의 밀접한 관련이 보여주는 현상이라 할 수 있다.

      역사적으로 우울에 대해 논의할 때 자존감은 핵심적인 변인이며, 이와 관련해 많은 개념적 논의 및 경험적 연구들이 진행되어 왔다(Beck, 1979; Crocker & Wolfe, 2001; Rosenberg, 1965). 자존감은 자기가치에 대한 전반적인 평가로 정의 내려지는데(Rosenberg, 1965), 인간의 정신 건강과 내적 경험을 이해하는 핵심적인 요인이라 할 수 있다. 특히, 낮은 자존감은 우울이나 불안과 같은 부정적 정서와 관련이 깊은데, Beck(1979)의 경우, 우울증의 주요 구성요소로 부정적 자기 평가, 즉 낮은 자존감을 포함시켜 설명하였다. 국내 선행연구들에서도 낮은 자존감은 우울에 영향을 미치는 것으로 꾸준히 증명되었다(김갑숙, 전역숙, 이철우, 2009; 심희옥, 1998; 윤선자, 2003). 자존감의 문제는 우울 이외에도 인터넷 중독, 자살 사고, 자해, 스트레스, 충동성 등 많은 심리적 부적응과도 관련이 있으며(김성연, 김지윤, 이동훈, 2021, 박명철, 임용광, 2013; 박경, 2004), 심리적 부적응은 결국 만성적 우울 상태를 야기 할 수 있다.

      이처럼 우울을 이해하는 데 있어 자존감은 핵심적 요인임에도 불구하고, 그간의 선행 연구들에서 자존감은 전반적 높고 낮음이라는 단순한 개념적 틀로만 이해되어 온 측면이 있다. 이에 최근에는 전반적인 자존감 수준뿐 아니라 자존감 안정성이나 자존감 수반성 등과 같이 자존감의 다각적인 측면이 연구에서 고려되고 있다(권혜수, 최윤정, 2017). 특히, Crocker와 Wolfe(2001)는 자기 가치 수반성 이론을 통해 자존감 수준의 높고 낮음 뿐 아니라, 개인의 자존감이 어떤 특정 영역에 수반되어 있는가에 더 집중할 필요가 있다고 주장하였다. 이 이론에 따르면, 개개인의 자존감은 특정 영역에 각기 다르게 근거를 두고 있어서, 특정 영역에 자극이 주어질 때, 개개인의 자존감 변화는 다를 수 있다(Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003). 이와 관련하여 자존감 수반성(contingent self-esteem)이라는 개념이 쓰이고 있는데, 이는 개인이 자존감을 형성하는데 어떤 특정 영역을 많이 추구하는가를 나타내는 정도를 의미한다(Crocker & Wolfe, 2001). 예컨대, 성품에 큰 자존감 수반성을 갖고 있는 개인은 “정말 멋있다”라는 말보다 “정말 착하다”라는 말에 긍정적 자존감 변화가 더 나타날 수 있다.

      자존감 수반성의 영역은 자존감 관련 변인들을 기초로 탐색적 연구가 진행되다가, 이후 자존감 수반성 척도의 하위 요인을 중심으로 논의되고 있다. 자존감 수반성의 영역은 척도마다 약간씩 다르게 제시되고 있는데, 자존감 수반성 개념을 처음 구체화하여 제시한 Crocker 외(2003)는 자기가치 수반성 척도(The Contingencies of Self-Worth Scale; CSWS)를 구성하며 자존감 수반성의 영역을 타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업적 자신감, 가족의 지지, 미덕, 신의 사랑의 7가지 영역으로 제시하였다. 이는 2개의 내적 영역(미덕, 신의 사랑)과 나머지 5개의 외적 영역으로 구분된다. 이후 우정 자존감 수반성(Cambron, Acitelli, & Steinberg, 2010), 관계 자존감 수반성(Knee, Canevello, Bush & Cook, 2008), 업무 수행 자존감 수반성(Ferris, Lian, Brown, Pang, & Keeping, 2010) 등도 추가적으로 척도가 개발되었다. 국내에서는 이동귀와 동료들(이동귀, 양난미, 박현주, 2013)이 CSWS 척도가 서구문화를 바탕으로 개발되어 한국 고유한 문화에서의 자존감 수반성을 파악하는 데 한계가 있다고 보고 ‘한국형 자존감 평가영역 척도’를 개발하였다. 이 척도에서 자존감 수반성 영역은 사회적·객관적 능력(이하 능력이라 표기), 긍정적 성품, 대인관계, 가족이라는 총 4개의 영역으로 구성되어 있다.

      그렇다면 자존감 수반성은 우울에 어떻게 영향을 미치는가? 우선, 자존감 수반성 척도의 하위 영역의 점수가 높다는 것은, 해당 영역에서의 긍정 또는 부정적 경험이 다른 영역보다 중요하게 자존감에 영향을 미친다는 의미로 해석할 수 있다(이동귀 외, 2013; Crocker & Wolfe, 2001). 선행연구들에서 나타난 자존감 수반성 영역과 우울과의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 우선 Sanchez와 Crocker(2005)는 CSWS 척도의 외적 자존감 수반성 영역 중 4가지 영역 - 타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업적 자신감 영역의 상대적 중요성이 우울과 유의한 정적상관을 보였다. 이에 반해 CSWS 척도의 내적 자존감 수반성 영역(신의 사랑, 미덕)과 가족 영역은 우울과 유의한 상관을 보이지 않거나, 부적 상관을 보이기도 하였다(Crocker 외, 2003). 국내 연구에서도 자존감 수반성과 심리적 부적응과 관련된 선행연구들을 살펴보면, ‘우월성’과 ‘타인의 승인’ 영역은 대학생들의 심리적 고통에 정적인 영향을 주었다(박현주, 정대용, 2015). 유정희와 박희수(2015)의 연구에서도 학업적 유능성, 외모와 같은 외적 가치 수반 자존감은 대학 생활 적응에 어려움을 주는 것으로 나타났다. 이처럼 기존 국내외 선행연구들을 살펴보면, 객관적 평가나 성취, 타인의 인정과 같이 주관적 의미 부여가 어렵고, 타인이나 시스템에 의해 결정되는 영역에 자기 가치를 상대적으로 더 많이 둘수록 우울할 확률이 더 높음을 알 수 있다.

      자존감 수반성과 우울의 관계와 관련해 Crocker와 Wolfe(2001)는 개인이 중요하다고 생각하는 자존감 수반성 영역의 비중이 중요함과 동시에 해당 영역에 대한 개인의 실제 평가가 중요하다고 설명하고 있다. 이에 대해 Roberts와 Monroe(1992)는 자신이 중요하다 생각하는 영역의 만족도가 유지되는 한, 특정 영역의 자존감 수반성이 전반적 자존감이나 우울에 위협이 되지는 않는다고 하였다. 이는 그 영역을 중요하게 여긴다는 것 자체가 우울에 영향을 주기 보다는, 해당 영역에서의 부정적 경험, 불만족 경험 등이 우울에 영향을 미친다는 것이다. 특정 영역에 자기 가치 비중을 더 둔 상태인데, 해당 영역의 평가가 부정적인 경우는 자기 불일치 등으로 개념화 될 수 있는데(Higgins, 1987), 최대성과 황순택(2016) 등은 특정 영역을 자기 평가에서 중요시 여기는 중요도와 만족도의 편차를 자기 평가 불일치를 개념화한 바가 있다. 중요도와 만족도의 편차는 중요도에서 만족도를 빼낸 값 또는 만족도에서 중요도를 빼낸 값 모두일 수 있지만 이 중 본 연구에서의 자기 평가 불일치는 자존감 수반 영역의 중요도에서 만족도를 빼낸 편차로 개념화하였다. 이는 자기 평가 불일치를 변인으로 사용한 최대성과 황순택(2016)의 방식을 따른 것이며, 기본적으로 자기 불일치에 대한 Higgins(1987)의 자기 불일치 이론에 기반한 방식이다. Higgins(1987)의 자기 불일치 이론은 자신이 이상적이거나 당위적으로 생각하는 기준에 비하여 실제 자신에 대한 평가가 미치지 못할 경우 자기 평가 불일치가 우울 등에 유의하게 기여할 것이라고 보는 이론이다.

      다만, 기존 국내 선행연구들(박현주, 정대용, 2015; 최대성, 황순택, 2016)은 자존감 수반성과 우울의 관계를 연구함에 있어, 미국인을 중심으로 개발된 CSWS 척도(Crocker 외, 2003)의 외적 수반성 영역인 우월성과 타인의 인정 영역을 주로 연구했다는 한계가 있다. 또한 한국판으로 번안된 CSWS의 척도는 해당 영역의 중요도라고 표현하기에는 만족도와 관련된 어휘를 사용한 문항이 포함되어 있다. 예컨대, “이 영역(우월성; 다른 사람들보다 내가 더 잘하는 것，경쟁에서 잘 하는 것，학교(학업)에서 잘 하는 것, 나의 외모가 매력적이라고 생각하는 것)에 대한 자신감이 있다”라고 기술되어 해당 영역에 대한 만족감을 평가하는 어조가 강하다. 이에 반해 국내 대학생들을 대상으로 개발된 한국형 자존감 수반성 척도(이동귀 외, 2013)는 보다 중립적인 어휘를 통하여 해당 영역의 중요도를 평가하도록 하고 있다. 예컨대, 참가자들은 “학업 성적이 나의 가치를 평가하는 데 중요하다”라는 것에 응답하게 되어있다. 이에 한국형 자존감 수반성 척도를 사용해 한국 대학생에게 수집된 데이터에 기반을 둔 영역들을 사용하고, 정확한 의미에서 해당 영역의 중요도를 측정하여 우울과의 관계를 연구해 볼 필요가 있다.

      이동귀 외(2013)이 제시한 한국형 자존감 수반성 척도의 4개 영역; 능력 영역, 긍정적 성품, 대인관계, 가족 영역 중 우울과의 관계성을 고려해 볼 만한 영역은 능력 영역과 대인 관계 영역이다. 우선 두 영역에 대한 자존감 수반성, 즉 능력 수반 자존감과 대인관계 수반 자존감의 조작적 정의는 다음과 같다. 본 연구에서는 이동귀 외(2013)이 제시한 한국형 자존감 수반성 척도의 4개 영역 중, ‘사회적⋅객관적 능력’영역에 대한 상대적인 중요도를 능력 수반 자존감이라 정의하였고, ‘대인관계’영역에 대한 상대적인 중요도를 대인관계 수반 자존감으로 정의하였다. 능력 수반 자존감이 높다는 것은 성품, 가족, 대인관계 영역보다 사회적⋅객관적 능력이 나의 자존감을 형성하고 고양하는 데에 더 큰 비중을 가진다는 의미로 볼 수 있다. 사회적⋅객관적 능력이라 함은 사회적 지위, 직업, 스펙, 자격증, 능력, 업무수행, 문제해결, 리더십, 학업성적, 지적 능력, 사회적 평판, 경제력, 재산 등을 포함한다. 또한 대인관계 수반 자존감이 높다는 것은 성품, 가족, 사회적⋅객관적 능력에 비해, 대인관계가 본인의 자존감을 형성하고 고양하는 데에 더 큰 비중을 가진 것으로 볼 수 있다. 대인관계란 연인관계, 친구관계, 공동체 내 관계(동료, 사제관계, 동아리 등)을 포함한다.

      본 연구에서 한국형 자존감 수반성 척도의 4개 영역; 능력 영역, 긍정적 성품, 대인관계, 가족 영역 중 능력 영역과 대인관계 영역에 초점을 맞춘 것은 다음 2가지 이유에 의한 것이다. 첫째, 기존 선행연구들에서 우울과의 상관이 보고된 자존감 수반성 영역을 중심으로 연구를 디자인하여 연구의 간명성을 유지하기 위한 것이다. 기존의 CSWS를 사용한 연구들에서 우울과 상관을 보인 영역들은 위에서 언급한 것과 같이 주관적 의미 부여가 어렵고, 타인이나 시스템에 의해 결정되는 영역들로 타인의 인정, 경쟁 및 학업적 자신감, 대인 관계 영역 자존감 수반성은 우울과 정적 상관이 있고, 가족의 지지, 미덕, 신의 사랑 영역에 대해서는 상관이 없거나 오히려 부적 상관이 있었다(Cambron, et al., 2010; Crocker et al., 2003; Crocker & Park, 2004; Crocker & Knight, 2005; Wouters, Nimwegen, Oostendorp & Derspek, 2013). 둘째, 앞에서 기술한 바와 같이 본 연구의 문제의식은 최근 명시적이고 암묵적 평가에 기반한 치열한 경쟁이 대학생들의 자존감에 부정적 영향을 주고 있다는 데에서 시작한 바, 한국형 자존감 수반성 척도의 4개 영역 중 외적 평가와 관계된 ‘사회적⋅객관적 능력’영역과 ‘대인관계’영역에 연구의 초점을 맞추고자 한다.

      이에 더하여 사회적·객관적 능력 및 대인관계 영역 자존감 수반성과 우울의 관계를 심도 있게 탐구하기 위해서는, 변인 관계를 매개하는 변인들도 살펴볼 필요가 있다. 우선, 그간의 CSWS를 활용한 선행 연구에서는 문항 자체가 만족도의 개념을 내포하고 있었는데, 한국형 자존감 수반성 척도의 경우 명확히 중요도만을 묻고 있기 때문에, 해당 영역에서의 자기 불일치를 명시적인 매개변인으로 설정할 필요가 있다. 자존감 수반성 개념과 Higgins(1987)의 자기불일치 이론에 따라, 자존감 수반성과 우울에 관계를 설명해 보면, 개인이 중요하게 여기는 영역일수록, 해당 영역에 대한 자신의 기대수준이 높아져, 당위적 자기와 주관적 자기 간의 괴리로 인한 부적응 문제를 겪을 가능성이 높다. 특히, 해당 영역의 주관적 자기의 평가가 전적으로 외적 평가 지표나 타인에게 달려 있는 경우라면, 주관적 자기에 대해 의미 중심 평가가 불가능하기 때문에 이상적 자기와 주관적 자기 간의 불일치는 더욱 커지고, 이로 인해 우울을 경험할 가능성이 더 높다고 예상해 볼 수 있다.

      자존감 수반성 영역과 우울간의 관계에서 자기 불일치와 함께 비합리적 신념 역시 매개변인으로 고려해 볼 수 있다. 비합리적 신념의 경우, 자신의 욕구를 당위적이고, 완벽주의적이며, 융통성이 없는 방식으로 요구하거나 기대하는 사고방식을 의미한다(서수균, 2011). 영역별 자존감 수반성이라는 개념이 타 영역에 비해 특정 영역에 자신의 가치를 두는 비중에 따라 측정된다는 점에서, 특정 영역에 비중을 지나치게 많이 두는 것은 일종의 경직된 사고 방식, 즉 비합리적 신념을 촉진할 가능성이 있다. 선행 연구에서 살펴보면 인지적 유연성이 우월성과 타인승인 영역 자존감 수반성 뿐 아니라 우울과도 유의한 상관관계를 나타냈다는 점에서(정은선, 하정희, 이성원, 2017), 인지적 유연성 혹은 합리성이 부족한 사고 방식, 즉, 비합리적 신념이 능력 및 대인관계 영역 자존감 수반성과 우울의 관계에서 매개효과를 보일 것으로 예상해 볼 수 있다. 또한, 비합리적 신념은 역기능적 완벽주의와도 관련이 깊은데(하정희, 조한익, 2006), 이는 사람들이 주로 가지는 비합리적 신념의 내용에는 모든 사람들에게 인정받고 사랑받는 것이 중요하다는 인정요구, 완벽해야만 가치가 있다고 보는 개인적 완벽성 요소들이 포함되어 있기 때문이다. 완벽주의가 높은 사람들은 이상적 자기상에 대한 엄격한 평가 기준을 설정하기 때문에, 완벽주의가 자기 불일치를 초래한다는 연구들도 보고된 바 있다(정소라, 장석진, 2017; 최대성, 황순택, 2016). 이상을 종합해 보면 비합리적 신념은 자존감 수반성과 우울을 매개할 뿐 아니라, 다른 매개변인인 자기평가 불일치에도 영향을 줄 것을 예상해 볼 수 있다.

      종합적으로 본 연구의 목적은 대학생의 능력 및 대인관계에 수반된 자존감과 우울과의 관계에서 비합리적 신념과 자기평가 불일치가 매개 효과를 가지는 지 분석하고자 한다. 이는 능력이나 대인관계 영역과 같이 외부 평가에 자신의 가치가 좌우되는 영역에 더욱 비중을 두는 대학생일수록, 자신과 상황에 대해 비현실적이고 완벽주의적인 기대를 하는 비합리적 사고 방식 경향성이 증가할 가능성이 있고, 해당 영역에서의 기대 수준을 높여 자기불일치를 경험할 가능성을 높이며, 우울감 증가로 이어질 것임을 가정한 것이다. 본 연구의 가설에 대한 연구모형은 <그림 1>과 같으며, 연구 문제는 아래와 같다.
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      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 연구 절차 
        본 연구는 서울, 경기, 대전, 충남, 충북, 인천 지역에 위치한 4년제 대학에 재학 중인 대학생 총 370명을 대상으로 조사하였다. 이 중 결측치가 전체 10%이상인 29명의 자료를 제외한 총 341명의 자료를 분석하였다. 연구 방법은 웹서베이를 사용한 설문지법을 사용하였으며, 연구 참여자들은 각 대학의 재학생들이 이용하는 커뮤니티인 ‘에브리타임’ 게시판을 통해 모집되었다. 설문지 링크 전달시 연구 목적과 소요 시간 등을 명시하였으며, 응답한 내용은 연구목적을 위해서만 사용될 것과 익명으로 진행됨을 명시하였다. 연구 참여자가 설문에 응답하는 시간은 약 15분 정도 소요되었으며, 연구 참여자들의 인구학적 정보는 아래 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구대상자의 인구사회학적 특성 
            (N=341)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도설명
              	빈도(명)
              	백분율(%)
            

          
          
            	성별
            	남
            	66
            	19.4
          

          
            	여
            	275
            	80.6
          

          
            	학년
            	1학년
            	48
            	14.1
          

          
            	2학년
            	106
            	31.1
          

          
            	3힉년
            	94
            	27.6
          

          
            	4학년
            	80
            	23.5
          

          
            	휴학 중
            	13
            	3.8
          

          
            	전공
            	인문사회계열
            	231
            	67.7
          

          
            	자연과학계열
            	46
            	13.5
          

          
            	공학계열
            	53
            	15.5
          

          
            	예능계열
            	11
            	3.2
          

          
            	대학 소재지
            	서울
            	70
            	20.5
          

          
            	경기
            	90
            	26.4
          

          
            	충남
            	138
            	40.5
          

          
            	충북
            	37
            	10.9
          

          
            	인천
            	6
            	1.8
          

        

        

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 능력 및 대인관계 영역 수반 자존감
          본 연구에서는 대학생의 사회적·객관적 능력 및 대인관계 영역 수반 자존감을 측정하기 위해 이동귀 외(2013)이 개발 및 타당화한 한국인 자존감 평가 영역 척도(Domains of Self-Esteem Appraisal Scale for Koreans; DoSEAS-K)를 사용하였다. 이 척도는 기존의 자존감 수반성 척도들이 서구 문화를 반영하여 개발되었다는 점에서, 한국의 고유한 문화를 반영하지 못한다는 한계점을 보완하기 위해 개발되었다(이동귀 외, 2013). 이 척도는 자존감 평가영역을 네 영역으로 나누었으며, 성품 7문항, 사회적·객관적 능력 15문항, 가족 3문항, 대인관계 4문항, 총 29문항으로 구성되어있다. 이 중 사회적·객관적 능력 영역은 학력 및 직업, 경제력 등 외적으로 드러나는 영역을 의미하며, 대인관계 영역은 친구나 연인, 공동체 내에서의 관계를 의미한다. 척도는 같은 항목에 대해 중요도와 만족도 2가지 측면을 측정하도록 되어 있는데, 예컨대, ‘친구관계는 나의 가치를 평가하는 데 중요하다.’라는 문항으로 중요도를 측정하고, ‘나는 내 친구관계에 만족한다.’로 만족도를 측정한다. 자존감 수반성 자체는 중요도를 의미하며, 만족도는 다음 측정도구에서 설명할 자기 평가 불일치를 측정하기 위하여 참여자들에게 함께 제시되었다. 또한, 본 연구에서는 사회적·객관적 능력(이하 능력으로 표기)과 대인관계 영역에 대해서만 데이터 분석을 실시하였다.

          각 문항은 5점 Likert척도로 측정하였으며, ‘매우 중요하지 않다’(1점) ~ ‘매우 중요하다(5점)’으로 점수를 매겨, 점수가 높을수록 해당 평가 영역에서 수반성이 높다는 것을 의미한다. 이동귀 외(2013)의 연구에서 만 13세 이상 만 59세 이하를 대상으로 측정한 결과 내적 합치도 Cronbach α은 전체문항 .92, 성품 .86, 능력 .90, 대인관계 .80, 가족 .81로 보고되었다. 본 연구에서 대학생을 대상으로 측정한‘자존감 평가 영역 중요도 척도’의 신뢰도 Cronbach α은 능력 .89, 대인관계 .75로 나타났다. 최종적으로 영역별 자존감 수반성은 다른 영역에 비해 해당 영역의 상대적 중요도를 측정하는 것으로, 이동귀 외(2013)의 연구에서 제시된 방식대로 능력 수반 자존감은 ‘능력’영역의 평균 점수에서 전체 점수의 평균값을 뺀 값으로 계산하였고, 대인관계 수반 자존감은 ‘대인 관계’영역의 평균 점수에서 전체 점수의 평균값을 뺀 값으로 계산하였다.

        

        
          2) 비합리적 신념
          본 연구에서는 비합리적 신념을 측정하기 위하여 서수균(2009)이 개발한 척도를 김훈희(2016)가 수정한 비합리적 신념 척도를 사용하였다. 이 척도는 비힙리적 신념이 주로 관계되는 욕구별로 하위 요인을 구성하고, 그 욕구와 관련된 비합리적 신념들을 측정하고 있다. 각 하위 요인 별로 살펴보면 인정욕구 6문항, 자기비하 7문항, 편안함 욕구 5문항, 성취 욕구 4문항, 공정성 욕구 6문항, 총 28문항으로 구성되었다. 인정 욕구는 ‘내가 아는 사람들은 내 말을 무조건 수용해야 한다’와 같이 타인에게 인정받아야 한다는 욕구를 의미한다. 자기비하는 ‘내가 말하는 것들은 다 잘못된 생각이다’등과 같이 자신에 대한 비하를 의미한다. 성장 욕구란 ‘중요한 일을 잘하지 못하면 용납할 수가 없다’와 같이 본인의 성장에 대한 강박적 욕구를 의미한다. 편안함 욕구란 ‘긴장, 불안, 좌절감을 경험하는 것은 매우 두렵다’와 같이 편안함과 안정 상태에 대한 욕구를 의미하며, 공정성 욕구란 ‘상대방이 나에게 무례하면 다시는 상대하고 싶지 않다’와 같이 강한 공정성에 대한 욕구를 의미한다. 각 문항은 매우 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 척도로 응답하게 되어 있어, 점수가 높을수록 비합리적 신념 수준이 높다는 것을 의미한다. 김훈희(2016)의 연구에서 전체 Cronbach α는 .91로 나타났으며, 하위요인 별로 살펴보면, 인정욕구 .89, 자기비하 .87, 편안함 욕구 .86, 성취욕구 .80, 공정성 욕구 .85의 값이 보고되었다. 본 연구에서는 전체 Cronbach α는 .89, 인정욕구 .73, 자기비하 .88, 편안함 욕구 .85, 성취 욕구 .79, 공정성 욕구 .78로 신뢰도가 나타났다. 본 연구에서의 비합리적 신념은 비합리적 척도 하위요인을 모두 측정하여 합산한 점수로 계산하였다.

        

        
          3) 자기 평가 불일치
          본 연구에서의 자기 평가 불일치는 한국인 자존감 평가 영역 척도(DoSEAS-K)를 사용해 사회적·객관적 능력(이하 능력으로 표기) 영역과 대인관계 영역에 대한 중요도와 만족도를 사용해 측정하였다. 본 연구에서 자존감 수반 영역별 만족도 문항들의 신뢰도인 Cronbach α는 능력 .88, 대인관계 .78로 나타났다. 다음으로 영역별 자기 평가 불일치는 각 영역에 대한 중요도 원점수 총점에서 만족도 원 점수 총점를 뺀 값을 문항수대로 나눈 평균값을 사용하였다. 이 점수가 높을 경우, 개인이 중요하다고 생각하는 정도와 만족하는 정도의 차이인 자기 평가 불일치가 해당 영역에서 큰 것을 의미한다.

        

        
          4) 우울 
          본 연구에서 우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 개발한 역학연구 우울척도 개정판(CESD-Revised; CESD-R)을 이산 등(2016)이 국내 상황에 맞게 번역 및 표준화한 한국판 역학연구 우울척도 개정판(K-CESD-R)을 사용하였다. 본 척도는 단일요인, 총 20문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다’(1점) ~ ‘매우 그렇다’(5점) 까지의 Likert척도로 응답하게 되어있다. 본 연구에서 이 척도의 내적 합치도인 Cronbach α는 .91로 보고되었다.

        

      

      
        3. 자료 분석
        본 연구에서는 대학생의 능력-대인관계 수반 자존감, 비합리적 신념, 자기 평가 불일치 및 우울의 관계를 검증하기 위하여 SPSS STATISTICS 23.0 과 PROCESS MACRO를 사용하였다. 먼저, 자료의 인구사회학적 특성을 살펴보았고, 주요 변인들의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 확인하였다. 또한, 주요 변인간의 상관관계는 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 마지막으로, 영역별 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치의 매개효과를 확인하기 위하여 PROCESS macro for SPSS v4의 Model 6을 사용하였다. 매개효과의 유의성은 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 Bootstrapping 절차를 따라 5,000개의 Bootstrapping 표본을 모수 추정하며, 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 간접효과의 유의성은 95%신뢰구간에서 0이 포함여부로서 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결 과
      
        1. 주요변인들의 기술통계치 및 상관관계
        본 연구의 주요 변인인 대학생의 능력-대인관계 수반 자존감, 비합리적 신념, 자기 평가 불일치, 우울의 왜도와 첨도, 각 변인간의 상관 분석을 실시한 결과는 표 2와 같다. 우선 주요 변인들의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2점, 7점 미만으로 나타나, 모든 변인들의 정규성이 검증되었다. 상관분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 본 연구에서 능력 수반 자존감과 대인관계 수반 자존감은 측정 방법상 한 영역의 중요도가 증가하면 다른 영역의 중요도가 감소하기 때문에, 유의한 부적 상관관계를 나타냈다. 능력 평가 불일치와 대인관계 수반 자존감은 작은 크기의 부적 상관관계(r=-.179 p<.01),를 보였는데, 이는 능력 영역 자존감(중요도의 의미)이 높으면 측정 방법상 대인관계 영역 수반 자존감(중요도의 의미)이 감소되는 것에 따른 효과로 보인다. 대인관계 영역에서 중요도가 낮아지면, 중요도-만족도 편차로 규정한 대인관계 영역 자기 불일치는 감소되는 효과가 나올 수 있다. 물론 연구 참가자 개개인의 대인관계 영역 만족도 수준이 다르므로 능력 수반 자존감과 대인관계 영역 자기 불일치가 측정 측면에서 완전히 종속된 변인들은 아니지만, 위에서 언급된 이유로 인해 두 변인 간에 작은 크기의 부적 상관관계가 성립한 것으로 보인다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인 간의 상관관계 
            (N=341)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1. 능력 수반 자존감
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 대인관계 수반 자존감
            	 -.532***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 비합리적 신념
            	 .207***
            	-.075
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	4. 능력 평가 불일치
            	 .567***
            	 -.179**
            	.367***
            	1
            	
            	
          

          
            	5. 대인관계 평가 불일치
            	.025
            	 .515***
            	.274***
            	.428***
            	1
            	
          

          
            	6. 우울
            	 .168**
            	-.065
            	.471**
            	.323***
            	.184***
            	1
          

          
            	평균
            	 -.140
            	-.107
            	2.750
            	 .426
            	-.065
            	1.853
          

          
            	표준편차
            	 .284
            	 .585
            	 .514
            	 .849
            	 .970
            	 .663
          

          
            	왜도
            	 -.048
            	-.191
            	 .073
            	-.346
            	 .080
            	 .927
          

          
            	첨도
            	 .173
            	 .034
            	-.135
            	 .620
            	 .730
            	 .375
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        다음으로, 자존감 평가 영역 중 ‘사회적·객관적 능력(이하 능력으로 표기)’영역의 상대적 중요도를 나타낸 능력 수반 자존감은 우울과 유의미한 상관관계가 나타났으며(r=.168 p<.01), 비합리적 신념(r=.207, p<.001) 및 능력 영역 자기평가 불일치(r=.567, p<.001)과도 유의한 상관이 나타났다. 이에 반해, ‘대인관계’ 영역에 대한 대인관계 자존감 수반성과 우울의 상관관계는 유의하지 않았다(r=-.065, p>.05). 대인관계 수반 자존감은 비합리적 신념(r=-.075, p>.05)과도 유의한 상관이 나타나지 않았으며, 측정 방법상 유의한 상관이 필연적으로 도출되는 대인관계 영역 자기 평가 불일치(r=.515, p<.001)와 유의한 상관을 보였다.

      

      
        2. 능력 수반 자존감이 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치의 매개효과
        대학생의 능력 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치의 순차 이중 매개효과를 검증하기 위하여 Hayes(2018)가 제안한 PROCESS macro의 6번 모델을 이용하여 분석하였다. 분석 결과는 <표 3> 및 <그림 2>와 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            능력 수반 자존감과 우울과의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치의 이중 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                β
              
              	B
              	SE
              	
                t
              
              	
                ｐ
              
            

          
          
            	능력 수반 자존감 → 비합리적 신념
            	.207
            	 .374
            	.096
            	3.892
            	p<.001
          

          
            	능력 수반 자존감 → 자기 평가 간 불일치
            	.513
            	 1.533
            	.130
            	11.774
            	p<.001
          

          
            	비합리적 신념 → 자기 평가 간 불일치
            	.261
            	 .431
            	.072
            	5.994
            	p<.001
          

          
            	능력 수반 자존감 → 우울
            	-.021
            	-.049
            	.134
            	-.364
            	.716
          

          
            	비합리적 신념 → 우울
            	.407
            	 .525
            	.066
            	8.011
            	p<.001
          

          
            	자기 평가 간 불일치 → 우울
            	.185
            	 .145
            	.047
            	3.071
            	p<.01
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            각 경로별 효과 크기
          
          

          

        

        분석 결과를 살펴보면 대학생의 능력 수반 자존감은 비합리적 신념(β=.207, p<.001)과 자기 평가 간 불일치(β=.513, p<.001)에 정적 영향을 미쳤고, 우울에는 유의미한 영향을 미치지 않았다.(β=-.021, p>.05) 비합리적 신념은 자기 평가 간 불일치(β=.261, p<.001)와 우울(β=.407, p<.001)에 모두 정적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 또한 자기 평가 간 불일치는 우울(β=.185, p<.01)에 정적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 대학생의 능력 수반 자존감이 우울에 미치는 영향(β=.168, p<.01)은 매개변인이 투입되지 않았을 때 통계적으로 유의하였으나, 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치가 추가되었을 때 능력 수반 자존감이 우울에 더 이상 영향을 미치지 않아(β=-.021, p>.05) 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치 매개변인이 투입되면서 능력 수반 자존감과 우울과의 직접 경로는 유의하지 않지만 부적 상관으로 변화하였다. 이는 일종의 비일관적 매개 모형이나, 매개변인 투입 후 독립변인과 종속 변인간의 관계가 유의하지 않기 때문에 일반적인 완전 매개가 발생한 것으로 해석할 수 있다(김하형, 김수영, 2020). 다시 말해, 대학생의 능력 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치가 두 변인간의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났다.

        본 연구는 대학생의 능력 수반 자존감이 우울에 미치는 영향에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치가 투입되면 발생한 3개의 간접 경로간의 유의성을 부트스트랩 방법으로 검증한 결과는 <표 4>와 같다. 먼저, 전체 매개효과의 크기는 .189(.248~.645)으로 95% 신뢰구간에서 0이 존재하지 않아 유의미한 것으로 나타났다. 또한 비합리적 신념의 단순매개효과(X→M1→Y)은 .084(.096~.310)로 나타났으며, 자기평가 불일치의 단순매개효과(X→M2→Y)는 .095(.052~.423)으로 95% 신뢰구간에서 0의 값이 존재하지 않아 매개효과가 유의미한 것으로 나타났다. 마지막으로 이중매개효과의 크기 검증 결과 M1&M2(X→M1→M2→Y)는 .010(.005~.047)로 신뢰구간 95%에서 0의 값이 존재하지 않아 매개효과가 존재하는 것으로 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            능력 수반 자존감과 우울과의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치의 간접효과 유의성 검증
          
          

        

        
          
            
              	효과
              	
                β
              
              	B
              	SE
              	LLCI*
              	ULCI**
            

          
          
            	능력 수반 자존감(X) → 비합리적 신념(M1) → 우울(Y)
            	.084
            	.196
            	.056
            	.096
            	.310
          

          
            	능력 수반 자존감(X) → 자기 평가 간 불일치(M2) → 우울(Y)
            	.095
            	.222
            	.096
            	.052
            	.423
          

          
            	능력 수반 자존감(X) → 비합리적 신념(M1) → 자기 평가 간 불일치(M2) → 우울(Y)
            	.010
            	.023
            	.011
            	.005
            	.047
          

          
            	총간접효과
            	.189
            	.442
            	.101
            	.248
            	.645
          

        

        
          
            *LLCI =boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
          

          
            **ULCI =boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
          

        

        

      

      
        3. 대인관계 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치의 매개효과
        대인관계 영역 자존감 수반성이 매개 요인인 비합리적 신념 및 종속 변인인 우울과 유의한 관계를 보이지 않으나, 매개효과 검증은 진행하였다. 이는 두 변인간의 상관관계가 없으면 매개 효과를 더 이상 검증하지 않는 Baron과 Kenny(1986)의 매개 효과 검증 절차는 지양될 필요가 있다는 김하형, 김수영(2020)에 가이드에 따른 것이다. 김하형, 김수영(2020)에 따르면 매개 효과가 존재하기 위해서 매개될 만큼의 효과의 총량이 있어야 한다는 관점은 부호가 다른 매개 효과로 인해 직접 효과가 총효과보다 클 수 있는 여러 상황에 적용되기 어렵다(Hayes, 2009). 이에 본 연구의 매개 효과 검증은 기존의 연구 문제에 따라 능력 수반 자존감과 우울간의 관계에서 뿐 아니라, 대인관계 수반 자존감과 우울간의 관계에 대해서도 비합리적 신념과 자기 평가 불일치의 매개효과 검증을 진행하였다. 대학생의 대인관계 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치의 순차 이중 매개효과를 검증하기 위하여 Hayes(2018)가 제안한 PROCESS macro의 6번 모델을 이용하여 분석하였다. 분석 결과는 <표 5>, <그림 3>과 같다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            대인관계 수반 자존감과 우울과의 관계에서 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치의 이중 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	
                β
              
              	B
              	SE
              	
                t
              
              	
                ｐ
              
            

          
          
            	대인관계 수반 자존감 → 비합리적 신념
            	-.075
            	 -.066
            	.048
            	-1.380
            	.168
          

          
            	대인관계 수반 자존감 → 자기 평가 간 불일치
            	 .538
            	 .892
            	.072
            	12.368
            	p<.001
          

          
            	비합리적 신념 → 자기 평가 간 불일치
            	 .314
            	 .592
            	.082
            	7.216
            	p<.001
          

          
            	대인관계 수반 자존감 → 우울
            	-.090
            	-.102
            	.065
            	-1.562
            	.119
          

          
            	비합리적 신념 → 우울
            	 .433
            	 .559
            	.065
            	8.417
            	p<.001
          

          
            	자기 평가 간 불일치 → 우울
            	 .111
            	 .076
            	.041
            	1.858
            	.064
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            각 경로별 효과 크기
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

        분석 결과를 살펴보면 대학생의 대인관계 수반 자존감은 비합리적 신념(β=.-.075, p>.05)에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 대학생의 대인관계 수반 자존감은 자기 평가 간 불일치(β=.538, p<.001)에는 정적 영향을 미쳤고, 우울(β=-.090, p>.05)에는 유의미한 영향을 미치지 않았다. 비합리적 신념은 자기 평가 간 불일치(β=.314, p<.001)와 우울(β=.433, p<.001)에 모두 정적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 또한 자기 평가 간 불일치는 우울(β=.111, p>.05)에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 대학생의 대인관계 수반 자존감이 우울에 미치는 영향(β=-.065, p>.05)은 매개변인이 투입되지 않았을 때 통계적으로 유의하지 않았고, 비합리적 신념과 자기 평가 간 불일치가 추가되었을 때도 마찬가지로 통계적으로 유의하지 않았다. 이에 추가적인 부트스트랩 검증은 이루어지지 않았다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의 
      본 연구는 최근 대학생 우울 위험군이 크게 증가하고 있는 현실 속에서, 우울의 핵심인 자존감의 문제들이 자신의 가치를 외적으로 평가되는 영역에 두는 것과 관련이 있다고 보고, 대학생들의 자존감 수반성이 우울에 미치는 영향과 경로를 탐구하고자 하였다. 이에 본 연구는 대학생의 외적 가치(사회적· 객관적 능력 영역/대인관계 영역) 수반 자존감과 우울 간의 간계에서 비합리적 신념과 자기 평가 불일치가 매개효과를 갖는지를 검증하였다. 또한, 기존의 자존감 수반성 척도로 많이 쓰이고 있는 CSWS 척도(Crocker et al., 2003)의 외적 수반성 영역인 우월성과 타인의 인정 영역이 아닌, 한국형 자존감 수반성 척도(DoSEAS-K; 이동귀 외, 2013)의 사회적·객관적 능력 및 대인관계 영역에 대해 우울과의 관계를 탐구해 보고자 하였다. 이를 위해 수도권 및 충청도 대학에 재학 중인 대학생 341명을 대상으로, 설문조사를 실시하고 이들 변인 간의 관계를 분석하였다. 연구에서 나타난 주요 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 대학생의 능력 수반 자존감 및 대인관계 수반 자존감과 우울 간의 직접 상관관계를 분석한 결과, 능력 수반 자존감만이 우울과 유의한 정적 상관관계를 나타냈다. 대인관계 수반 자존감의 경우, 우울 뿐아니라 비합리적 신념과의 유의한 상관이 나타나지 않았다. 능력 수반 자존감과 우울의 직접 상관의 크기 자체는 Cohen(1992)의 기준에 따르면 작은 크기에 속하나, 능력 수반 자존감과 비합리적 신념이 유의미한 상관을 보였다는 점, 사회적·객관적 능력 영역 자기평가 불일치가 비합리적 신념과 우울과 중간 크기 이상의 유의한 상관이 나타났다는 점 등은 이후 매개 효과 분석의 중요성을 보여주는 결과라 볼 수 있다.

      본 연구에서 능력 수반 자존감과 우울과의 직접 상관이 유의미한 정적 상관이 도출된 것은 자존감을 다룰 때, 자존감의 수준 뿐 아니라 자존감의 기반이 되는 가치 영역의 상대적 주목도를 주목해야 한다는 선행 연구들의 결과가 지지하는 결과이다(박선웅, 박예린, 2019; 박소민, 2019; Sheldon & McGregor, 2000). 다만, 어떤 영역에 대한 중요도가 높을수록 우울이 높아지는지 또는 낮아지는지, 아니면 상관이 없는지에 대해서는 연구마다 다소 차이가 있어왔다. 선행 연구를 살펴보면, 객관적 평가나 타인의 인정과 관련된 영역들에 자존감 수반성이 높은 경우, CSWS 척도를 사용한 국내외 연구 모두에서 대체적으로 우울과 정적 상관이 높다는 결과가 많았다. 예컨대, CSWS척도의 자존감 수반 영역 중 우월성, 타인의 인정 영역의 상대적 중요도가 높으면 우울이 높아지는 정적 관계가 보고되었다(이수란, 이동귀, 2008; 최대성, 황순택, 2016; 정은선 외, 2017; 박소민, 2019; Sargent, Crocker, & Luhtanen, 2006). 그러나 서론에서 언급한 바와 같이 CSWS 척도는 명확히 해당 영역의 중요도만 묻기보다는 만족도를 내포한 문항을 포함하고 있기 때문에 해당 영역을 중요시 여긴다는 것 자체가 우울과 정적 상관을 보인다고 결론을 내리는 데 다소 주의해야할 점이 많았다.

      본 연구에서 사용한 DoSEAS-K 척도의 경우, 명확히 객관적이고 사회적인 능력이 자신의 가치를 평가하는 데 얼마나 중요한가를 평정하게 하고 있는데, 이동귀 외(2013)의 연구에서 사회적·객관적 능력이 자신의 가치 평가에 중요하다고 생각할수록 우울이 낮아지는 작은 크기의 부적 상관을 보인다고 보고된 바 있다. 이에 반해 본 연구에서는 DoSEAS-K의 척도의 사회적·객관적 능력 수반 자존감이 작은 크기이지만 우울과 정적 상관이 나오는 과 우울과의 관계를 살펴본 후속 연구를 찾아보기 힘든 상황에서 이러한 차이의 이유를 구체적으로 분석하기 어려우나, 이는 연구 참가자들이 가지고 있는 사회적·객관적 능력 영역 불일치 수준이 어느 정도냐에 따라서 직접 상관의 양상이 다르게 나올 수 있는 것으로 추정된다. 다시 말해, 능력 영역 자기 평가 불일치는 능력 수반 자존감과 우울의 관계에서 본 연구에서 설정한 것처럼 매개변인으로도 볼 수 있지만, 조절 변인으로도 기능할 수 있는 것으로 보인다. 능력 수반 자존감이 높은 경우, 중요도-만족도 공식에서 중요도가 상승하여 자기 평가 불일치가 상대적으로 상승하는 연쇄 효과, 즉 매개 효과를 보일 수 있지만, 샘플 자체가 능력 수반 영역에 대한 중요도와 만족도 모두가 대체로 높아 둘 사이의 편차가 적은 우수 학업 집단일 경우, 능력 수반 자존감과 우울의 상관관계가 달라지는 조절 변인으로도 작용할 수 있다고 보인다. 본 연구의 연구 초점 자체는 자기 평가 불일치의 매개 효과이지만, 이동귀 외(2013) 연구와 본 연구를 비교해 본 결과 능력 수반 자존감과 우울의 상관 관계가 작은 크기이지만 서로 부호가 다른 것은 이러한 자기 평가 불일치의 조절효과가 예상되는 지점이다.

      둘째, 대학생의 대인관계 수반 자존감과 우울은 직접 상관도 유의하지 않았고, 대인관계 수반 자존감이 비합리적 신념이나 대인관계 영역 불일치를 매개로 하여 우울에 영향을 주는 모든 매개 경로 역시 유의하지 않았다. 다시 말해, 친구, 연인, 공동체 내에의 관계가 자신의 가치 평가에 얼마나 중요한 지의 여부는 본 연구의 참가자들에게는 비합리적 신념이나 우울의 수준과 유의미한 관계가 없었다. 이는 국내에는 번안되지 않았지만 CSWS 척도 이후 같은 문항 기술 방식을 사용해 개발된 우정 자존감 수반성 척도를 사용한 연구에서, 우정 자존감 수반이 높을수록 우울이 높아진다는(Cambron, et al., 2010) 연구 결과와는 상반된 연구 결과이다. 이 역시 국내 샘플을 사용해 우정 수반 자존감과 우울의 관계를 연구한 문헌이 부족한 상황에서 그 이유를 명확히 규정하기 어려우나, CSWS와 DoSEAS-K 척도의 기술 방식으로 인한 차이라고 추정된다.

      셋째, 대학생의 능력 수반 자존감과 우울의 관계에서 비합리적 신념의 단순 매개효과, 능력 영역 자기 평가 불일치는 단순 매개 효과, 비합리적 신념과 능력 영역 자기 불일치의 이중 매개 효과 모두 유의하게 나타났다. 이는 앞서 언급한 바대로, DoSEAS-K 척도를 사용하여 사회적·객관적 능력 수반 자존감이 높을수록 우울 수준이 낮다고 보고한 이동귀 외(2013)의 연구와는 불일치하는 결과이다. 이러한 차이는 사회적·객관적 능력과 우울의 관계에서 두 개의 매개변인이 투입되면, 간접효과만 유의하고, 직접 효과가 유의하지 않은 상황, 즉 완전 매개 효과가 나타난 본 연구의 결과를 근거로 그 이유를 추측해 볼 수 있다.

      사회적·객관적 능력 수반 자존감, 즉, 사회적·객관적 능력을 자신의 가치 평가에 얼마나 중요하게 여기는 가의 여부는 우울에 직접적으로 영향을 준다기보다, 비합리적 신념과 사회적·객관적 능력 영역 자기 불일치를 통해 우울에 영향을 준다. 다시 말해, 사회적·객관적 능력을 자기 가치 평가에 중요하게 여기는 대학생들은 비합리적 신념, 즉, 자신에 대한 당위적 사고를 할 가능성이 높다. 비합리적 신념은 그 자체로 우울의 원인으로 오랫동안 언급되고(Nelson, 1977, McLennan, 1987; Bridges & Harnish, 2010), 국내에서도 우울과의 관계가 경험적으로 증명되어 왔는데(조은주, 이은희, 2013; 송영희, 이윤주, 2010), 본 연구에서도 사회적·객관적 능력을 자기 가치 평가에 중요하게 여기는 대학생은 비합리적 신념을 가질 확률이 높고, 이는 높은 수준의 우울로 이어지는 것으로 보인다.

      능력 수반 자존감이 해당 영역의 자기 평가 불일치를 매개하여 우울로 이어지는 경로, 또는 비합리적 신념과 자기 평가 불일치를 매개하여 우울로 이어지는 경로가 유의한 것에 대해서는 다음과 같이 설명할 수 있다. 우선, 통계적으로 보면 능력 영역의 중요도와 만족도가 정규 분포를 이루는 집단에서는 사회적·객관적 능력을 자기 가치 평가에 중요하게 여길수록, 중요도 – 만족도로 측정되는 능력 영역 자기 평가 불일치가 증가하기 때문으로 보인다. 이는 당위적 자기 또는 이상적 자기의 기준이 높을수록 자기불일치를 많이 경험하게 되어 우울을 많이 겪게 된다는 Higgins(1987)의 자기 불일치 이론과도 관련이 있다. 다시 말해, 본 연구의 결과는 사회적·객관적 능력 영역의 자기 평가 불일치가 우울로 이어지는 경로에 대해서는 영역과 상관없이 이상적 자기와 주관적 자기의 차이로 기술된 자기 불일치 변인이 우울에 영향을 미친다고 보고된 선행연구들(강석, 이지연, 2013; 이영호, 최정원, 1998; 임진, 김은정, 2012)과도 관련이 있다고 볼 수 있다. 그러나 본 연구의 결과는 그것이 자존감의 다른 영역이 대인관계 영역에서는 발생하지 않고, 사회적·객관적 능력 영역일 때 우울에 취약할 가능성이 있음을 보여준다.

      이에 대한 이유를 추정해 보자면 다음과 같다. 우선, 선행연구에서도 타인의 인정 영역처럼 자신이 통제하기 힘든 가치 영역에 자존감 수반성이 높은 경우 자존감 불안정성과 정적 상관관계가 보고된 바 있다(Sowislo, Orth, & Meier, 2014). 이처럼 사회적·객관적 능력 영역을 중요하게 여기는 대학생들의 경우, 상황에 따라 쉽게 그 결과가 바뀔 수 있어 자존감의 수준이 안정적이지 못할 가능성이 있는데, 이는 사회적⋅객관적 능력에 대한 스스로의 평가는 주로 타인, 외부의 평가에 근거하여 만들어지는데, 이러한 외부의 평가는 항상 긍정적이거나 부정적이지 않기 때문이다. 낮은 자존감 안정성은 자존감 수준보다도 우울을 더 많이 설명한다(고현석, 민경환, 김민희, 2012). 또한, 사회적·객관적 능력 영역은 말 그대로 개인에 대한 객관적이고 평가적인 영역의 특성상 해당 영역에서 자기 평가 불일치가 인식될 경우, 우울의 주요한 사고 특징인 자기 비하나 자기 비난으로 이어질 가능성이 높다(Kannan & Levitt, 2013). 예컨대, 자존감 수반성의 타 영역인 대인관계 영역에서 자기 평가 불일치는 우호적이지 않은 현재 공동체 구성원, 불안정한 현재 연인 등 상황적 요인이 기여할 여지가 있는 반면, 사회적·객관적 능력의 자기 평가 불일치는 그렇지 못하다.

      본 연구는 서론에서 언급된 바와 같이 최근 대학생의 우울 위험군이 치솟는 현상의 이면에 2000년대 이후 한국 대학생들이 소위 픽미(Pick me)세대로 불릴 정도로 취업과 학점 경쟁이 치열해진 사회문화적 분위기가 형성됐고, 이에 따른 유능성 추구의 당위성이 강요 되는 풍토에 대한 고찰에서 시작하였다. 본 연구의 결과를 종합해 보면, 자기 가치를 평가하는 데 있어 사회적·객관적 능력 영역의 중요도가 높은 것은 사회적·객관적 능력 영역의 현재 평가가 긍정적으로 유지되고 있는 경우가 아니라면, 자기에 대한 비합리적 신념과 자기 평가 불일치를 매개로 우울을 유발할 가능성이 높다. 개인의 가치를 평가하는 데 가장 중요한 것이 객관적으로 평가 가능한 영역에서의 능력이라는 능력주의 풍토 속에서, 자신의 윤리의식이나 성품, 긍정적인 가족관계 영역 등에서의 긍정적 자기가치 평가만으로 능력에 대한 자기 평가 불일치 효과를 상쇄할 자기가치 평가를 해낸다는 것은 결코 쉬운 일이 아니다.

      다만, 이러한 절대적 경쟁이 대학생들에게 더욱 심각하게 인식되는 것에는 경쟁과 성과 위주의 대학 학풍이나 학과 분위기가 중요한 역할을 할 수 있을 것이다. 이에 첫째, 대학에서는 교수자들이 학생들의 능력이나 경쟁과 비합리적 신념을 강화시킬 만한 메시지를 자제할 수 있도록 관련된 교수학습 프로그램을 마련해 볼 수 있다. 예컨대, ‘인생은 성공한 사람과 실패한 사람으로 나뉜다’‘매 순간 성실하지 않으면 이 치열한 사회에서 절대로 행복할 수 없다’등의 메시지는 비합리적 신념을 강화시켜 학생들이 자기를 비하할 당위성을 높일 수 있다. 둘째, 대학 내 필수 교양 강의 등을 통해 자존감이나 우울과 관련된 심리적 예방 교육 프로그램들을 투입할 필요가 있다. 학생들은 우울감에 압도되는 경험을 하면서도 무언가 더 공부하여 예방하거나 대처하고자 하는 의지는 우울의 속성상 어려울 수 있다. 이에 필수 교양 강의 등에 여러 성격의 심리 예방 교육 프로그램들을 묶어 하나의 필수 교양 강의를 개설하는 것도 하나의 방법일 수 있다.

      보다 구체적으로 우울한 대학생 개개인에 대한 개입의 방향에 대해 본 연구는 다음과 같은 방향성을 제시해 준다. 첫째, 우울을 자극하는 핵심 신념이 자신의 사회적·객관적 능력과 관계된 대학생이 있다면 상담자는 해당 학생이 자신의 가치를 다양한 영역에서 찾을 수 있도록 도와야 한다. 오랜 기간 굳어진 사회적·객관적 능력에 대한 신념과 그로 인한 우울 정서가 쉽게 개선될 수는 없지만(Beck, 1993), 긍정적 가족관계, 자신의 성품이나 윤리적 신념에 따라 해온 여러 선택들의 의미를 강조하여 내담자가 스스로에 대한 전반적인 자기 평가 불일치를 줄일 수 있도록 돕는 것이 하나의 방법이 될 수 있다. 둘째, 사회적·객관적 능력과 관련된 비합리적 신념을 유연하게 하기 위해 상담자는 내담자의 현실관을 면밀하게 검토할 수 있어야 한다. 사회적·객관적 능력과 관련된 비합리적 신념은 당위적 명령이라는 보편적인 특성이 있기도 하지만(Ellis, 1962), 개개인만이 가진 사적 논리의 모습이 명확히 인지될 때 보다 효과적으로 논박될 수 있다(권정혜, 성기혜, 손영미, 조영은, 2016). 그러므로 상담자는 현시대를 살아가는 대학생들의 관점에서 현 세태, 경쟁, 능력, 자신의 가치에 대한 여러 논리들을 이들의 문화를 반영하는 여러 매체나 문헌, 사례 연구 등을 통해 다양하게 관찰해 이에 대한 통찰력을 키울 필요가 있다.

      본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 연구대상의 비율은 여자 대학생이 많은 비율을 차지하며, 충남 소재지 대학이 많은 비율을 차지하는 등 인구학적 균형을 충분히 고려하지 못하였다. 이는 대학생 커뮤니티를 이용한 온라인 조사의 한계인 것으로 보인다. 따라서 샘플의 인구학적 균형을 맞춘 후속 연구가 진행될 필요가 있다. 둘째, 본 연구의 연구결과는 자존감 수반성 영역과 우울의 관계를 연구한 선행 연구들의 연구결과와 일부 상반되는 결과들이 보고되었는데, 이는 상당 부분 자존감 수반성을 측정하는 도구들 사이에 존재하는 의미 차이에서 기인한 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서 사용한 한국형 자존감 수반성 척도(DoSEAS-K; 이동귀 외, 2013)를 사용해 자존감 수반성과 우울의 관계를 후속 연구가 이어진다면, 본 연구의 논의 부분을 상당 부분 반박하거나 지지하며 보다 구체적이고 확정적인 논의가 가능해 질 것으로 보인다. 셋째, 본 연구에서는 능력 수반 자존감과 우울의 관계의 양상이 선행 연구와 다른 이유로 능력 영역 자기 평가 불일치 수준이 낮은 학생들이 샘플에 많이 포함되었을 가능성을 논의하였다. 후속 연구에서 능력 영역 자기 평가 불일치 수준을 본 연구의 평균 수준과 비교해 가며 논의가 가능하다면 이러한 가설 역시 보다 구체적으로 검증해 볼 수 있을 것으로 예상된다.
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