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            Abstract
          
        

        
          본 연구에서는 따돌림 가해와 피해 경험을 측정하기 위해 Shaw, Cross, Zubrick와	Waters(2013)가 개발한 따돌림 가해/피해 유형척도(The Forms of Bullying Scale)를 번안하여 타당화하였다. 중·고등학생 161명으로부터 자료를 수집하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 청소년의 따돌림 가해/피해 유형척도에서 피해 유형척도는 2요인(간접적 따돌림, 직접적 따돌림), 7문항으로 구성되었고, 가해 유형척도는 3요인(간접적 따돌림, 직접적 따돌림, 관계적 따돌림), 9문항으로 구성되었다. 타당도를 확인하기 위해 상관분석을 실시한 결과 따돌림 가해와 피해 경험 모두는 심리적 증상과 사회-정서적 문제(과잉행동, 정서증상, 품행문제, 또래문제)와 정적상관을 나타냈다. 따돌림 가해유형은 도덕적 이탈과는 정적상관, 친사회적 행동과는 부적상관을 보였다. 피해유형은 이 두 변인과 유의미한 상관을 보이지 않았다. 본 척도는 청소년들의 따돌림 가해와 피해경험을 신뢰롭고 타당하게 측정하였다. 이를 바탕으로 따돌림 가해와 피해의 실태를 신뢰롭게 파악하고 그에 따르는 정밀한 예방과 개입, 그리고 평가가 이루어지기를 기대한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to translate and validate the Forms of Bullying Scale (FBS) developed by Shaw, Cross, Zubrick & Waters (2013). FBS is a measure of bullying victimization and perpetration experience for adolescents. This study recruited a total of 161 Korean middle and high school students. Using exploratory factor analysis, it was found that 7 items of bullying victimization with 2 factors (direct and indirect bullying) and 9 items of bullying perpetration with 3 factors (direct, indirect, relational bullying). Further, associations with other variables supported construct validity of the FBS in Korean middle and high school students. Both bullying victimization and perpetration factors were associated with psychological symptoms and social outcomes such as hyperactivity, emotional issues, conduct problems, and peer relationship. Perpetration factor was negatively correlated with prosocial behavior and positively correlated with moral disengagement. However, victimization factor was not significantly correlated with these variables. Based on these findings, it is suggested that the Korean translated version of FBS may be a useful tool to assess bullying victimization and perpetration experience.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 학교폭력 실태조사에서 나타난 특징을 살펴보면 정서적 폭력 경험 비율이 높게 보고되고, 지속적으로 그 비중이 높아지고 있다. 2019년도의 학교폭력 실태조사를 살펴보면, 신체폭력(8.6%)과 같은 직접적 폭력보다 언어폭력(35.6%), 집단따돌림(23.2%), 사이버 괴롭힘(8.9%), 스토킹(8.7%)의 순으로 간접적이고 정서적인 폭력이 높은 비중을 차지한다(교육부, 2019). 또한 간접적이고 정서적 폭력은 지속적으로 증가하고 있는데, 신체폭행의 경우 2017년에서 11.7%에서 2019년는 8.6%로 감소한데 비해, 집단따돌림은 2017년에서 16.4%에서 2019년에는 23.2%으로 증가하였다. 이와 같은 추세의 변화는 학교폭력이 눈에 보이는 증거가 분명한 직접적 유형보다는 간접적이고 정서적인 폭력 유형에 대한 심각성을 보여주고 있다. 그뿐만 아니라 지속되는 코로나 상황으로 학생들과의 대면이 어려워진 사회적 상황에서 간접적이고 정서적인 폭력이 더 증가하고 심각해질 것으로 예상된다.

      국내에서 학교폭력이란 용어는 따돌림과 동일하게 사용되거나, 혹은 학교폭력의 한 하위유형으로 따돌림을 개념화하기도 하고, 학교폭력 안에 청소년 범죄를 포함하기도 했다(이동형, 2014). 하지만 국내의 경우 학교폭력예방 및 대책에 관한 법률 제정과 함께 법률적 정의가 학문적 정의로 사용되고 있는 실정이다. 학교폭력예방 및 대책에 관한 법률에서는 학교폭력 예방을 위해 교육적으로 지도를 위한 다양한 행위뿐만 아니라 학교폭력이 발생했을 때 형법에 적용되는 행위까지 포괄적으로 다루고 있다. 이러한 이유로 법률에서의 학교폭력는 피해를 입은 학생을 중심으로 학교폭력의 유형을 규정하고, 폭력이 일어나는 장소는 학교 안팎일 수 있으며 가해자가 학생이 아닌 성인인 경우도 학교폭력으로 다루어지게 된다. 법률에서 따돌림은 학교폭력의 여러 유형 중 하나로 분류되며, 2인 이상이 행하는 행위로 인원의 제한을 두고 정의하기 때문에 개인에 의한 따돌림을 포함하지 않는다는 한계점이 있다.

      해외의 경우 청소년 범죄(예, 금품갈취, 성폭력)와 관련한 학교폭력과 대인 간 괴롭힘인 따돌림(bullying)을 비교적 명확히 구분하고 있다(한유경 외, 2014). 금품갈취와 같은 일회적 청소년 범죄와 다르게 따돌림은 의도성, 지속성/반복성, 힘의 불균형의 세 가지 요소를 특징적으로 갖고 있다. 따돌림은 행하는 학생이 우발적이나 충동적이 아니라 특정 학생을 의도적으로 일정 기간에 걸쳐 반복적으로 행하게 되는 공격행동이며, 구조적으로 두 사람 사이의 힘의 불균형이 존재한다(Olweus, 1993). 이렇듯 따돌림은 행위에 기저한 의도나 힘의 역동에 초점을 두는 데에 비해, 학교폭력예방 및 대책에 관한 법률에서 정의하는 학교폭력은 행위 자체에 초점을 두고 있어 따돌림을 학교폭력의 하위요소로 보는 것에 한계점이 있다(이동형, 2018). 또한 따돌림은 일대일 관계에서도 나타날 수 있다는 점에서 가해자가 2인 이상이라는 제한사항을 두는 학교폭력에 관한 법률에서 정의하는 따돌림과는 구분된다.

      따돌림이란, 한 명의 가해자 혹은 가해자 무리가 온라인이나 오프라인에서 반복적으로 놀리거나, 악의적으로 거짓 소문을 퍼트리거나, 의도적으로 끼워주지 않는다거나, 신체적 가해를 하거나, 물건을 망가뜨리거나, 협박하는 것들을 포함하는 것으로 힘의 불균형으로 피해를 경험하게 된다(Shaw et al., 2013). 반면 상대방과 신체적 힘이나 권력이 비슷한 상황에서 싸우거나 말다툼하는 경우나 우호적이고 장난스러운 놀림은 따돌림으로 보지 않는다(Shaw et al., 2013).

      따돌림의 유형은 연구자마다 조금씩 다르게 정의하는데 대표적으로 언어형 따돌림과 신체형 따돌림으로 나눌 수 있다. 언어형 따돌림은 이름을 가지고 놀리거나 위협을 하는 행동이며, 신체형 따돌림은 상대 학생의 신체나 돈 또는 물건을 뺏고 손상하는 행동을 포함한다(Slonje & Smith, 2008). 따돌림의 목적에 따라 관계형 따돌림과 사회형 따돌림으로도 구분할 수 있다. 관계형 따돌림은 또래관계에서 소외시키거나 또래관계 자체를 훼손할 목적으로 발생한다(Monks & Smith, 2006). 사회적 따돌림은 일반적으로 개인의 사회적 지위를 훼손하려는 의도로 일어나게 되며 피해학생에 대한 불쾌한 소문이나 거짓말을 퍼뜨리고 피해학생과 전혀 관계가 없는 집단이 이와 같은 행동을 하기도 한다(Monks & Smith, 2006; Underwood, 2002). 따돌림 유형 중 신체적 따돌림을 제외한 유형들은 눈에 보이지 않는 폭력 정서적 폭력으로 볼 수 있다.

      정서적 폭력(emotional violence)은 다른 유형의 폭력과 같이 힘과 권력의 차이가 존재하는 관계(예, 부모-자녀관계, 배우자나 연인관계, 친구관계)에서 발생한다(Allen & Anderson, 2017). 그러나 정서적 폭력은 물리적 폭력(신체적, 성적 가해)과 달리 눈에 보이지 않는 생각, 믿음, 행동을 통제하려는 의도를 수반하는 행동패턴으로 정의된다(Stark, 2007). 정서적 폭력은 유사한 용어인 심리적 또는 언어적 폭력 등과 상호보완적으로 사용되고 있다(최지원, 2014). 많은 연구에서 신체적 폭력만큼이나 정서적 폭력의 부정적 영향력이 보고되고 있다(Basow et al., 2007; Capezza & Arriaga, 2008).

      따돌림은 가해와 피해학생 모두에게 부정적인 영향을 준다(이은혜, 박화옥, 2014; Wolke et al., 2001). 청소년기는 인지·정서적 발달과 성격이 형성되는 시기이다. 이런 발달적으로 중요한 시기에서 대인관계에서 반복적으로 장시간 경험하는 괴로움은 다양한 인지, 정서, 관계적 발달을 방해한다. 피해학생의 경우 인지적으로는 부정적 사고, 낮은 자아존중감과 자아효능감, 열등감을 보이고(Wolke et al., 2001), 정서적으로는 우울과 불안 증상(Reijntjes et al., 2010; Ttofi et al., 2011)을 호소했다. 관계적으로는 대인기피 또는 관계에서의 공격성을 보였다(Birch & Ladd, 1997). 따돌림 가해학생도 낮은 자아존중감과 같은 인지 문제(김하강, 2011), 우울과 불안과 같은 정서문제(Weng et al., 2017), 또래 친구들과의 지속적인 유대관계를 형성의 어려움을 보였다(이조경, 2018). 따라서 건강한 발달을 방해하고, 다양한 심리적 문제를 일으키는 따돌림에 대한 예방과 적절한 개입이 중요하다. 이에 앞서 정확하게 문제를 파악하는 것이 선행되어야 하고, 따돌림 경험을 신뢰롭고 타당하게 측정할 도구가 필요하다(이동형, 2018).

      
        <표 1> 
				
        

        
          선행연구에서 사용한 척도
        
        

      

      
        
          
            	번호
            	연구자
            	척도
            	척도 구성
            	타당화
          

        
        
          	1
          	
            
              Olweus(1996)
            
          
          	The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire 
          	40문항
          	O
        

        
          	2
          	
            
              서울교육정책연구소(2010)
            
          
          	Olweus(1996)의 척도 일부를 사용
          	가해 6문항
피해 6문항 
          	X
        

        
          	3
          	
            
              성정혜, 김춘경(2019)
            
          
          	서울교육정책연구소(2010)의 척도와 동일
          	2번과 동일
          	X
        

        
          	4
          	
            
              이춘화(1995)
            
          
          	박계현(1994) 포함 선행연구를 참고하여 구성
          	28문항
          	O
        

        
          	5
          	
            
              이금주(2002)
            
          
          	이춘화(1995) 포함 여러 선행연구에서 사용한 문항 수정/보완
          	가해 12문항
피해 12문항
          	X
        

        
          	6
          	
            
              김영순(2007)
            
          
          	이금주(2002) 포함 여러 선행연구에서 사용한 문항 수정
          	가해 5문항
피해 5문항
          	X
        

        
          	7
          	
            
              배준우(2010)
            
          
          	김영순(2007)이 사용한 척도 수정
          	가해 5문항
피해 5문항
          	X
        

        
          	8
          	
            
              박은영(2014)
            
          
          	김규학(2013), 배준우(2010)가 사용한 척도 수정
          	가해 11문항
피해 11문항
          	X
        

        
          	9
          	
            
              나희정, 장윤옥(2013)
            
          
          	도기봉(1999), 이춘재, 곽금주(2000), 청소년폭력예방재단(2006)의 척도를 수정하여 요인분석 실시
          	피해 28문항 
          	O
        

        
          	10
          	
            
              최한울(2019)
            
          
          	나희정, 장윤옥(2013) 포함 여러 선행연구에서 사용한 척도를 수정한 척도
          	피해 32문항
          	O
        

      

      

      기존 학교폭력이나 따돌림을 측정하는 척도의 가장 큰 문제점은 타당화 되지 않는 척도를 사용하거나 연구자의 임의대로 수정하여 사용했다는 점이다. 기존 연구에서 사용했던 척도들의 특징을 살펴보면 다음과 같다(표 1). 첫째, 다양한 기관에서 실시하는 학교폭력 실태조사에서 사용하는 척도를 사용하는 경우다. 예를 들어 서울교육종단연구의 패널 자료에 사용하는 학교폭력 문항을 살펴보면, Olweus(1996)가 개발하고 개정한 The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire에서 총 40문항 중 가해 6문항과 피해경험 6문항만을 발췌하여 타당화 과정 없이 사용하고 있다. 성정혜와 김춘경(2019)는 이와 같은 패널자료에서 사용하는 척도를 동일하게 사용하고 있다. 둘째, 타당화를 진행하지 않는 척도임에도 불구하고 선행연구에서 사용되는 척도를 사용하는 경우다. 문제점은 기존 연구에서 사용된 척도라서 경험적으로 검증이 되었다고 생각할 수 있으나, 선행연구를 추적해 보면, 애초에 연구자가 임의로 수정·보완하여 사용한 척도인 경우가 있고 이는 검증된 척도로 볼 수 없다. 예를 들어, 박은영(2014)은 김규학 (2013)과 배준우(2010)가 사용한 척도를 섞어 사용하였다. 두 개의 선행연구 중 배준우(2010)의 척도가 어떻게 만들어졌는지 살펴보면, 배준우(2010)는 또 다른 선행연구인 김영순(2007)이 사용한 척도를 수정하여 사용하였다. 김영순(2007)은 또 다른 선행연구인 이금주(2002)과 다른 두 개의 선행연구에서 사용한 척도를 수정하여 사용했다. 이금주(2002)는 이춘화(1995)와 두 개의 선행연구에서 사용한 척도를 수정하여 사용했다. 마지막으로 이춘화는 박계현(1994) 포함 선행연구를 참고하여 구성했다. 다시 말해, 선행연구들에서 사용한 척도를 추적해 보면 앞선 연구자들이 계속 수정에 수정을 거듭한 척도이기 때문에 척도 타당화 측면에서 검증된 도구로 볼 수 없다는 점이다. 셋째, 기존 연구에서 사용된 척도 몇 가지를 묶어서 수정하거나 보완하여 연구자가 탐색적 요인분석 실시 후 설문조사에 사용한 경우가 있다(나희정, 장윤옥, 2013; 최한울, 2019). 이 경우는 연구자가 최소한의 절차를 통해 척도의 요인을 분석했지만, 엄격한 번안과정과 요인구조에 대한 분석, 그리고 신뢰도와 타당도에 대한 분석이 빠져있다. 이처럼 기존에 사용한 학교폭력 또는 따돌림 척도의 문제점은 척도가 얼마나 타당하고 신뢰롭게 따돌림을 측정하는지에 대한 검증 없이 사용하고 있다는 점이다. 또 다른 측면은 타당화 된 척도가 부재했기 때문에 선행연구에서 이와 같은 문제점을 반복하고 있다는 것이다.

      선행연구에서 사용한 척도의 제한점을 바탕으로 본 연구에서는 따돌림의 가해와 피해 경험의 종류를 측정하는 따돌림 기해/피해 유형척도를 한국어로 번안하고 타당화하였다. Shaw et al. (2013)이 개발한 따돌림 기해/피해 유형척도는 가해와 피해를 동시에 측정할 뿐만 아니라 따돌림에 대한 그림을 곁들인 자세한 설명과 예시가 주어진다는 장점이 있다. 이 척도는 성폭력과 같은 청소년 범죄를 제외한 다양한 폭력 유형을 포함하고 있다. 그뿐만 아니라 사이버 장면에서 일어나는 따돌림을 포함하기 위해 “지난 학기, 다음과 같은 방법으로 얼마나 자주 따돌림(사이버 따돌림 포함)을 당했나요(또는 했나요)?”라는 지시사항을 포함하고 있다. 사이버 폭력은 오프라인에서 나타난 폭력의 경향성이 온라인 장면으로 변경되어 비슷한 유형의 폭력이 반복되는 것으로 볼 수 있기 때문이다(Lazuras, Barkoukis, & Tsorbatzoudis, 2017).

      본 연구는 따돌림 가해/피해 유형척도를 한국 청소년에게 적용하여 따돌림 피해와 기해경험에 대한 요인을 탐색해보았다. 타당도 검증을 위해 따돌림과 관련 변인들과의 상관을 분석하였다. 선행연구에서 따돌림 가해자와 피해자에게 공통적으로 나타나는 심리적 증상(간이 심리적 증상 도구)과 사회·정서적 문제(강점·난점척도)를 측정했고, 가해경험와 피해경험을 구별하는 변인으로 사회적 이탈(도덕적 이탈 척도)과 친사회적 행동(강점·난점척도) 변인을 포함하였다. 마지막으로 내적일치도를 분석하여 신뢰도를 검증하였다.

    

    

  
    
      II. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 충청남도에 있는 1개 Wee센터와 5개 학교 Wee 클래스에 방문한 중·고등학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구는 IRB 승인[IRB-2020-0135]을 받은 이후 진행되었다. 센터 담당자가 본 연구를 소개하는 전단지를 제공하고, 연구참여 의사를 표현한 청소년에게 연구참여 동의서와 보호자의 연구참여 승낙서를 받았다. 총 161명의 자료를 연구에 사용하였다. 연구참여자의 평균 연령은 16.44세(표준편차=1.4)였으며, 남자가 65명(40.37%), 여자가 94명(58.39%), 무응답 2명(1.24%)이었다. 중학교 1학년이 12명(7.5%), 2학년이 38명(23.6%), 3학년이 29명(18%), 고등학교 1학년이 27명(16.8%), 2학년 54명(33.5%), 무응답이 1명(0.6%)으로 분포되었다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 따돌림 유형척도
          청소년의 따돌림 가해와 피해 유형을 측정하는 척도인 따돌림 유형척도(The Forms of Bullying Scale: FBS)를 원 개발자의 동의를 받아 번안하였다. 번안하는 과정은 다음과 같다. 첫째, 이중언어가 가능한 상담심리학 박사 1인이 영어를 한글로 번역하였다. 둘째, 한글 번역의 정확성을 확인하기 위해 또 다른 상담심리학 박사 1인과 심리학 전공이 아닌 다른 전공 박사 1인이 한글을 영어로 역 번역하였다. 셋째, 번역본과 역 번역본의 차이에 대한 조언을 받기 위해, 또 다른 상담심리학 박사가 검토하였다.

          원척도에서는 가해경험 10가지와 피해경험 10가지를 묻는 척도로 구성되었다. 각 문항은 지난학기에 얼마나 자주 경험했는지를 5점(1점: 전혀 없다∼5점: 일주일에 몇 번 이상) 상에서 평정한다. Shaw 등 (2013)의 연구에서 내적일치도는 가해유형의 경우 .92, 피해유형의 경우 .91로 나타났다. 본 연구에서는 가해유형의 경우 .80, 피해유형의 경우 .80로 나타났다.

        

        
          2) 강점·난점척도
          소아·청소년의 정신건강과 관련한 강점과 난점을 측정하기 위해 Goodman(1997)이 개발한 강점·난점척도(The Strengths and Difficulties Questionnaire)를 안정숙 등(2003)이 번안하고 타당화하였다. 총 25개 문항으로 구성되었고, 하위요인으로 강점(친사회적 행동)과 난점(과잉행동, 정서증상, 품행문제, 또래문제)을 측정한다. 강점요인은 점수가 높을수록 바람직하며, 난점요인은 점수 낮을수록 바람직하다. 안정숙 등(2003)의 연구에서 내적일치도는 강점은 .65, 난점은 .74로 나타났다. 본 연구의 경우 강점은 .73, 난점은 .62로 나타났다.

        

        
          3) 도덕적 이탈 척도
          청소년의 도덕적 이탈 정도를 측정하기 위해 Bandura 등(1996)이 개발한 도덕적 이탈 척도(Mechanisms of Moral Disengagement Scale)를 서민정과 김경연(2006)이 수정한 척도를 사용하였다. 총 29개 문항, 8개 하위요인(도덕적 정당화, 완곡한 명명, 유리한 비교, 결과 무시 또는 왜곡, 책임감 대체, 책임감 분산, 피해자의 비인간화, 비난에 대한 귀인)으로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 도덕적 이탈 수준이 높은 것으로 해석한다. 서민정과 김경연(2006)에서 도덕적 이탈 척도의 내적일치도는 .83으로 나타났고, 본 연구에서는 .86로 나타났다.

        

        
          4) 한국판 간이 심리적 증상 도구
          심리적 증상을 측정하기 위해 Derogatis(2001)가 고안한 간이 심리적 증상 도구(Brief Symptoms Inventory-18)를 박기쁨, 우상우, 장문선(2012)이 타당화한 척도를 사용하였다. 총 18문항, 3개 하위요인(신체화, 우울, 불안)으로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 심리적 증상이 높은 것으로 해석한다. 박기쁨 등(2012)의 연구에서 내적일치도를 살펴보면, 신체화는 .73, 우울는 .80, 불안는 .81로 나타났고, 본 연구에서는 각각 하위요인별로 .89, .87, .89로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        한국판 따돌림 가해/피해 유형척도의 문항을 탐색하기 위해 IBS SPSS statistics 23을 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 구성된 문항의 타당도를 알아보기 위해 상관분석을 실시했고, 신뢰도를 알아보기 위해 내적일치도 분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      III. 연구결과
      
        1. 문항 양호도
        탐색적 요인분석을 실시하기 전에 문항별 기술통계, 왜도와 첨도을 확인하였다. 정규성은 왜도가 절대값 3이하, 첨도가 7이하를 기준으로 판단한다. 표 2에 제시한 바와 같이 대부분의 가해문항에서 정규성 가정을 만족하지 않아 로그 변환하여 분석에 사용하였다. 요인분석에 적합한지를 알아보기 위해 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)와 Bartlett의 구형성 검증을 실시했다. 피해척도의 경우 KMO=.80으로 기준치인 .60 이상으로 나타났고, Bartlett의 구형성 검증 결과, χ2=600.12, p<.001로 나타났고, 가해의 경우 KMO=.60으로 기준치인 .60 이상으로 나타났고, Bartlett의 구형성 검증 결과, χ2=898.08, p<.001로 나타나 요인분석에 적합했다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            기술통계
          
          

        

        
          
            
              	
              	문항
              	평균(표준편차) 
              	왜도
              	첨도
            

            
              	피해
              	가해
              	피해
              	가해
              	피해
              	가해
            

          
          
            	1
            	놀리거나 조롱하기
            	1.24(.64)
            	1.21(.67)
            	3.21
            	3.97
            	11.57
            	17.02
          

          
            	2
            	비밀 퍼트리기
            	1.20(.57)
            	1.03(.16)
            	3.65
            	6.14
            	16.27
            	36.18
          

          
            	3
            	친구 관계 깨뜨리기
            	1.27(.68)
            	1.03(.16)
            	3.02
            	6.14
            	9.81
            	36.18
          

          
            	4
            	협박
            	1.14(.44)
            	1.09(.49)
            	3.78
            	6.86
            	16.08
            	50.18
          

          
            	5
            	신체 폭행
            	1.04(.22)
            	1.06(.30)
            	6.55
            	5.68
            	46.84
            	32.47
          

          
            	6
            	욕설
            	1.32(.69)
            	1.33(.84)
            	2.87
            	3.18
            	10.09
            	10.24
          

          
            	7
            	억지로 시키기
            	1.05(.24)
            	1.06(.26)
            	5.40
            	4.94
            	31.83
            	26.48
          

          
            	8
            	물건 부수거나 훔치기
            	1.04(.23)
            	1.07(.39)
            	5.92
            	6.41
            	38.33
            	42.96
          

          
            	9
            	소외시키기
            	1.20(.65)
            	1.07(.36)
            	4.06
            	6.00
            	17.91
            	39.11
          

          
            	10
            	거짓말 퍼트리기
            	1.13(.50)
            	1.03(.26)
            	4.46
            	10.00
            	20.77
            	108.49
          

        

        

      

      
        2. 탐색적 요인분석
        본 연구에서는 한국판 따돌림 가해/피해 유형척도의 요인구조를 파악하기 위해 피해와 가해척도에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주축요인분석 방법으로 오블리민 회전을 사용하였다. 피해척도의 경우 분석결과 고유치가 1을 넘는 요인이 2개로 나타났으며, 각 요인별 설명변량은 요인 1은 44%, 요인 2는 12%를 설명하였다. 가해척도의 경우 고유치가 1을 넘는 요인이 3개로 나타났으며, 각 요인별 설명변량은 요인 1은 40%, 요인 2는 18%, 요인 3은 14%를 설명했다. 또한 모든 문항의 요인부하량은 .40보다 높게 나타났다. 한 문항이 두 가지 요인에 교차하여 부하되는 교차부하량의 차이가 .30이하로 나타난 3개의 피해 문항(6번, 8번, 10번), 1개의 가해 문항(7번)을 제거하였다.

        이후 탐색적 요인분석을 실시한 결과를 피해척도는 <표 3>에, 가해척도는 <표 4>에 제시했다. 피해척도의 경우의 첫 번째 요인은 ‘간접적 따돌림’으로 명명하였다. 간접적 따돌림은 눈에 보이지 않는 교묘한 방법인 소외하기나 비밀 퍼뜨리기와 관련한 피해 경험을 포함한다. 두 번째 요인은 ‘직접적 따돌림’으로 명명하였다. 직접적 따돌림은 외적으로 표현되는 협박이나 신체 폭행을 포함한다. 피해척도는 각각의 요인에 포함된 행동들이 상대적으로 유사한 특성을 나타낸 것에 비해 가해척도는 두 가지 이상의 따돌림 유형이 중첩되는 특징을 나타냈다. 첫 번째 피해 하위요인은 물건을 부수거나 훔치는 것을 포함한 관계적 폭력으로 ‘간접적 따돌림’으로 명명했는데, 피해자에게 직접적 폭행이나 욕을 하는 것이 아닌 피해자의 물건이나 파손하거나 거짓말이나 소외를 통해 피해자의 자존감을 훼손하는 것이다. 두 번째 요인은‘직접적 따돌림’으로 피해자에게 직접적 신체적 해를 가하거나 언어적 폭력을 가하는 것이다. 마지막 요인은 ‘관계적 따돌림’으로 간접적 따돌림과 유사하지만 피해자의 관계에 초점이 맞춰져 있다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            피해척도 탐색적 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	문항
              	요인부하량
            

            
              	요인 1
              	요인 2
            

          
          
            	9
            	소외시키기
            	0.86
            	-0.02
          

          
            	3
            	친구 관계 깨뜨리기
            	0.86
            	-0.12
          

          
            	1
            	놀리거나 조롱하기
            	0.71
            	0.05
          

          
            	2
            	비밀 퍼트리기
            	0.59
            	0.29
          

          
            	5
            	신체 폭행
            	-0.09
            	0.89
          

          
            	7
            	억지로 시키기
            	-0.01
            	0.85
          

          
            	4
            	협박
            	0.30
            	0.57
          

          
            	
            	고유치(eigenvalue)
            	3.33
            	1.16
          

          
            	
            	설명변량(%)
            	47.50%
            	16.55%
          

        

        

        
          <표 4> 
				
          

          
            가해척도 탐색적 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	문항
              	요인부하량
            

            
              	요인 1
              	요인 2
              	요인 3
            

          
          
            	10
            	거짓말 퍼트리기
            	0.94
            	0.05
            	-0.14
          

          
            	9
            	소외시키기
            	0.79
            	-0.02
            	0.22
          

          
            	8
            	물건 부수거나 훔치기
            	0.64
            	-0.11
            	0.14
          

          
            	5
            	신체 폭행
            	-0.25
            	-0.94
            	-0.07
          

          
            	1
            	놀리거나 조롱하기
            	0.26
            	-0.82
            	-0.02
          

          
            	6
            	욕설
            	0.27
            	-0.75
            	-0.05
          

          
            	4
            	협박
            	-0.05
            	-0.75
            	0.16
          

          
            	3
            	친구 관계 깨뜨리기
            	0.05
            	0.06
            	0.93
          

          
            	2
            	비밀 퍼트리기
            	-0.01
            	-0.06
            	0.91
          

          
            	
            	고유치(eigenvalue)
            	3.72
            	1.87
            	1.22
          

          
            	
            	설명변량(%)
            	41.42%
            	20.81%
            	13.58%
          

        

        

      

      
        3. 신뢰도와 타당도
        따돌림 가해/피해 유형척도의 신뢰도를 검증하기 위해 내적일치도를 분석했다. 피해척도의 내적일치도는 .80, 가해척도는 .80로 높게 나타냈다. 따돌림 가해와 피해유형과 관련이 높은 변인들과 상관분석을 실시하여 구성타당도를 확인했다(표 5). 따돌림 가해와 피해경험은 모두 과잉행동, 정서증상, 품행문제와 또래문제 문제를 포함하는 난점요인(r=.29, p<.001, r=.36, p<.001)과 심리적 증상(r=.35, p<.001, r=.43, p<.001)에서 정적으로 유의한 상관을 보였다. 가해경험은 강점요인인 사회지향행동(r=-.16, p<.05)는 유의미한 부적상관을, 도덕적 이탈(r=.22 p<.01)과 유의미한 정적상관을 보였다. 반면 피해경험은 강점인 이 두 변인과 유의한 상관을 나타내지 않았다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            따돌림 가해/피해 유형척도의 하위요인과 측정변인간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1. 따돌림 피해
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 따돌림 가해
            	.37***
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 강점
            	-.02
            	-.16*
            	
            	
            	
          

          
            	4. 난점
            	.36***
            	.29***
            	0.12
            	
            	
          

          
            	5. 도덕적 이탈
            	.10
            	.22**
            	.09
            	.32***
            	
          

          
            	6. 심리적 증상
            	.43***
            	.35***
            	.01
            	.64***
            	.37***
          

        

        
          
            *** p<.001, ** p<.01, *p<.05.
          

        

        

      

    

    

  
    
      IV. 논의 및 결론
      국내에서 따돌림이 심각한 사회문제이고, 이에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있는데 반해 따돌림의 가해와 피해경험을 타당하고 신뢰롭게 측정할 척도가 부족한 실정이다. 특히, 따돌림에서 정서적 폭력이 점점 더 심각해지고 있는 상황에서 눈에 보이지 않는 폭력의 유형을 측정할 수 있는 척도가 필요한 상황이다. 본 연구는 Shaw 등 (2013)이 중학생들에게 적합하게 개발한 따돌림 유형척도를 번안하고 한국청소년을 대상으로 타당화 하였다.

      연구결과, 한국 청소년의 따돌림 가해/피해 유형척도는 가해유형의 경우 3요인(직접적 따돌림, 직접적 따돌림, 관계적 따돌림), 피해유형의 경우 2요인(간접적 따돌림, 직접적 따돌림)으로 확인되었다. 따돌림 가해유형와 피해유형의 요인이 서로 다르게 나타난 것은 따돌림 가해와 피해에 사건에 대한 주관적 해석에 따른 차이를 반영하는 것이다(한국교육개발원, 2017). 다시 말해, 동일한 사건을 경험하더라도 그 사건 자체보다는 그 사건을 해석하는 주관성이 따라 “자기보고”에서 차이가 나타날 수있다 (Micale & Lerner, 2001).

      본 연구에서 하위요인을 구성하는 문항을 살펴보면, 따돌림 피해유형의 경우 직접적 그리고 간접적 따돌림이 비교적 분명하게 분류되었다. 피해유형을 보면 간접적으로 눈에 보이지 않는 따돌림(소외시키기, 친구 관계 깨뜨리기, 놀림/조롱, 비밀 퍼트리기)과 직접적으로 밖으로 드러나는 따돌림(신체 폭행, 억지로 시키기, 협박)으로 나타났다. 최근 학교폭력 실태조사에서 보면 피해자들은 간접적 따돌림인 언어폭력, 집단 따돌림, 사이버 괴롭힘의 순으로 보고했다(교육부, 2019). 다시, 정서적 폭력 피해가 지속적으로 증가하고 있는 추세이고(모정은, 2014), 정서적 폭력은 신체적 폭력에 비해 더 심각한 심리적 후유증을 남기는 것으로 보고되고 있다. 따라서 학교폭력을 각각의 행동 하나로 보기 보다는 그 행동을 갖는 특징을 중심으로 행동군으로 바라보고, 특히 정서적 폭력과 같은 간접적 따돌림을 중점적으로 연구되고 논의되어야 할 것이다(Giumetti & Kowalski, 2016; Waasdorp & Bradshaw, 2015).

      따돌림 가해유형을 살펴보면 기존에 척도들에서 단일한 행동(예, 신체 폭행, 협박)으로 가해경험을 측정한 것에 비해 본 척도는 중첩되는 따돌림 행동군으로 가해유형을 측정한다. 실제로 대부분의 따돌림 가해는 중첩적으로 일어나는데 신체적 폭력을 가하면서 욕설을 하는 경우가 흔하며, 피해자의 물건을 훔치거나 부수는 가해자는 다른 유형의 가해(예, 소외시키기)을 할 가능성이 높다. 본 연구에서도 간접적 따돌림의 경우에도 눈에 보이는 폭력(예, 물건 부수기)과 함께 눈에 보이지 않는 폭력(예, 거짓말 퍼트리기, 소외시키기)가 동반되는 것이 특징적으로 나타났다. 학교폭력과 따돌림에 대한 심각성에 대한 사회의 인식이 증가함에 따라, 처벌의 증거가 확실한 신체적 폭력이나 금품갈취와 동반된 정서적 따돌림을 가해자들을 따돌림으로 인식하는 것으로 나타났다. 상대적으로 눈에 보이는 증거가 부족한 정서적 폭력에 대한 민감성이 가해자에게서 떨어지는 것으로 볼 수 있다.

      이와 같은 가해자와 피해자의 주관적 인식의 차이는 지속적으로 보고됐는데 예를 들어, 학교폭력 실태조사에서 보면, 가해를 한 이유로“장난으로”라는 답변을 두 번째로 높게 보고했다(교육부, 2019). 가해자는 “장난”으로 한 행동을 피해자는 학교폭력으로 경험할 수 있고, 이를 가해자는 폭력이 아닌“장난”으로 생각할 수 있다. 이는 대다수의 자기보고식 척도 가진 한계점으로, 힘의 불균형과 고의성에 대한 응답자의 주관적 관점을 반영할 수 있다(Furlong et al., 2010). 따돌림에 대한 과대보고 또는 과소보고에 따른 경험률에서 편향에 대한 문제는 지속적으로 제기되어 왔다(이동형, 2018). 교육부의 학교폭력 실태조사에서 보면 가해응답률(0.6%)에 피해응답률(1.6%) 보다 낮게 나타나고 있다(교육부, 2019).

      가해와 피해경험은 공통적으로 심리적 증상과 다양한 청소년기에 나타날 수 있는 문제들(과잉행동, 정서증상, 품행문제, 또래문제)과 정적상관을 보였다. 선행 연구에서도 따돌림의 가해자는 우울과 불안을 일반 청소년보다 많이 보고 했고(Weng et al., 2017), 피해자 역시 우울, 불안과 같은 내현적 문제를 나타낸 것처럼(Reijntjes, et al., 2010; Ttofi et al., 2011). 심리적 증상과 문제행동들은 피해자와 가해자 모두에게서 보인다는 것을 알 수 있다.

      가해유형과 피해유형을 구분해주는 변인은 친사회적 행동과 도덕적 이탈이었다. 친사회적 행동은 포용하기, 나누기, 돕기, 돌봐주기와 같은 이타적 행동을 의미하며(Warden & Christie, 1997), 선행연구에서 따돌림 가해행동과는 부적상관을 보였다(Thornberg & Wänström, 2018). 도덕적 이탈이란 후회나 죄책감 없이 도덕적으로 잘못된 행동을 하는 것을 의미한다(Bandura et al., 1996). 선행연구에서 관대한 절단점 기준(지난 학기에 적어도 1~2회 이상 따돌림 가해를 함)으로 가해대상으로 비교했을 때, 가·피해를 모두 경험한 집단에 비해 순수 가해집단에서 도덕적 이탈이 더 높은 것으로 보고되었다(Runions et al., 2019). 본 연구에서도 선행연구와 유사한 맥락으로, 가해경험은 낮은 친사회적 행동과 높은 도덕적 이탈을 보이지만, 피해경험은 이와는 상관이 없게 나타났다는 점에서 본 척도는 가해와 피해유형을 타당하게 구분하여 측정하는 것으로 나타났다.

      본 연구의 의의는 따돌림에 대한 자세한 설명과 그림을 제시하는 따돌림 유형척도를 한국판으로 타당화했고, 개별적 경험만을 측정하는 것이 아니라 국내 청소년의 가해 또는 피해경험을 반영하는 행동군으로 따돌림을 유형화했다는 점이다. 따돌림 척도에 관한 타당화 연구는 이후 신뢰롭고 타당한 연구의 기반이 될 뿐만 아니라 따돌림의 실태조사의 엄밀성 증진하고, 이를 바탕으로 따돌림 예방과 개입이 가능해진다(이동형, 2014). 국내의 경우 교육부에서 진행하는 학교폭력 실태조사에서 사용하는 문항을 수정 또는 변경하거나 선행연구에서 타당화 없이 사용하는 척도를 관행적으로 사용하는 문제점이 지속적으로 지적되어 왔고, 본 연구에서는 이와 같은 제한점을 바탕으로 타당화 연구를 실시했다는 의의가 있다.

      본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구참여자의 대상 한계점이 있다. 성별 분포에서 여학생이 약 18% 정도 높게 나타났고, 학교 급별 분포에서 초등학생이 전혀 포함되지 않았다는 점에서 본 척도를 일반화하는 데 한계가 있을 수 있다. 특히, 초등학생의 학교폭력 피해(3.6%)가 중학생(0.8%)이나 고등학생(0.4%)보다 심각해지고 있다는 점을(교육부, 2019) 고려하여 추후연구에서는 초등학생을 포함한 척도 타당화 연구가 촉구된다. 둘째, 본 연구는 상대적으로 작은 사례수를 가지고 탐색적 요인분석을 진행했다. 특히나 피해문항이 가해문항보다 적게 구성되었는데 후속 연구에서는 대단위 표본을 통해 피해와 가해문항 구성을 재검증이 필요가 있다. 더불어 피해유형 2요인과 가해유형 3요인에 대한 확인적 요인분석을 통해 이 요인구성이 다른 집단에서도 동일하게 나타나는지를 확인해야 할 것이다.
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