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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 청소년 회복탄력성과 관련된 변인들의 관계를 종합하기 위해 메타경로분석을 수행하였다. 선행연구를 바탕으로 회복탄력성과 관련된 변인을 선정하여 국내에서 출판된 연구들에 대한 메타분석을 통해 효과크기를 산출하여, 변수들이 어떤 경로로 영향을 미치는지 살펴보았다. 연구결과, 보호요인인 부모지지, 교사지지, 자아존중감이 청소년의 학업스트레스와 우울에 영향을 주는 경로에서 회복탄력성이 중요한 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 본 연구는 회복탄력성과 관련변인들의 관계를 종합하는 메타분석과 구조방정식에 기반을 두는 경로분석을 통합한 메타경로분석을 통해 총체적인 관점에서 회복탄력성을 분석한 점에서 의의가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In this study, meta-analytic path analysis was conducted to synthesize relationships between variables related to the resilience of adolescents. This article meta-analytically summarized the literature which is published in Korea of adolescents’ resilience and its related variables in adolescents, and examined the paths between variables. As a result, it was found that resilience has a significant effect on adolescents' academic stress and depression as a mediator of parent support, teacher support, and self-esteem which are protective factors. This study is meaningful in that it analyzed resilience from a holistic perspective through meta-analytic path analysis which integrates meta-analysis that synthesize the relationship between resilience and its related variables and path analysis based on structural equation model.
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      I. 서 론
      최근 세계적으로 코로나19 감염병이 유행하면서 얼마 전 정부와 교육 당국에서는 청소년의 회복탄력성 향상을 위한 교육 자료집을 제작하여 배포하였다(서울특별시교육청, 2020). 이는 초유의 개학 연기와 등교 중지로 인하여 많은 청소년들이 심리·정서적 어려움과 불안을 겪는 문제가 발생할 것으로 예상하였기 때문이다. 이 자료집은 청소년들이 회복탄력성을 높여 힘든 마음을 치유하고 스트레스에서 벗어나 일상으로 회복하며 개인의 성장을 돕는 것을 목적으로 한다. 이처럼 회복탄력성은 심리 상담 분야뿐만 아니라 청소년의 교육 현장에도 적용되어 최근 사회적으로 중요한 개념으로 부각이 되고 있다. 2019년 중·고등학생의 39.9%가 평소 많은 스트레스를 느끼고, 28.2%가 우울감을 경험하였으며, 10대 청소년의 30.2%가 스마트폰 과의존 위험군으로 나타나(통계청, 여성가족부, 2020) 청소년들의 건강한 정신을 증진하는 것에 대한 관심과 노력이 요구되는 실정이다.

      회복탄력성은 회복과 탄력성이 합쳐진 것으로, 위기 상황에서 적극적으로 역경을 극복하고 점진적으로 변화하여 정신적 성장을 이루는 것을 뜻한다(김주환, 2011). 최근 청소년의 회복탄력성에 대한 연구는 증가하는 추세인데, 박기령과 최중진(2016)은 2012년 이후 청소년의 회복탄력성 연구가 급격히 증가한 이유로 국가 경제 위기로 실직자가 늘어나면서 청소년들도 함께 영향을 받은 것으로 보았다. 이러한 회복탄력성과 관련한 선행연구를 살펴보면 부모와 교사의 지지, 자아존중감 및 우울, 학업스트레스와 같은 심리적 정서와 회복탄력성의 관련성을 분석한 논문이 많이 나타나고 있다. 청소년의 회복탄력성에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구에서 자아존중감, 부모지지와 교사지지가 회복탄력성에 영향을 미치는 변인임을 확인하였다(김종운, 최미숙, 2014; 이지숙, 2009; 이한주, 2017). 또한, 자아존중감과 회복탄력성은 우울과 학업스트레스에 영향을 주는 변인으로 연구되어 왔다(강희경, 2017; 김도희, 박영준, 장재원, 2017; 김현순, 2014; 김형수, 김용섭, 2010; 문은식, 2014; 이한주, 2017). 한편, 자아존중감은 부모지지와 교사지지로부터 영향을 받는다는 연구결과가 다수 존재하였다.(김정운, 김영희, 2009; 김지영, 이형실, 2010; 박선희, 2014; Wilkinson, 2004) 이 결과를 종합해보면 부모와 교사의 지지가 자아존중감과 회복탄력성을 매개로 우울과 학업스트레스에 영향을 준다고 볼 수 있다. 부모지지가 자아존중감을 매개로 우울이나 스트레스에 간접 영향을 미친다는 연구는 각각 있었다(문은식, 2014; 최윤경, 이지연, 2011; 한기백, 2013). 하지만 부모지지, 교사지지가 자아존중감과 회복탄력성을 매개로 하여 우울과 학업스트레스에 영향을 주는지에 대한 연구는 아직까지 이루어지지 않았다. 따라서 청소년 회복탄력성의 주요 관련 변인인 부모지지, 교사지지, 자아존중감, 우울, 학업스트레스 사이의 관련성에 대한 연구가 필요하며, 본 연구에서 자아존중감과 회복탄력성이 매개하는지 여부를 확인하고자 한다.

      청소년 회복탄력성에 대한 연구가 다수 수행되어 연구결과가 누적됨에 따라서 그 동안의 연구결과를 종합하는 메타분석(박기령, 2018; 정선아, 이고운, 2016; 정은주, 정경은, 2019)과 연구동향(권예진, 차명호, 2016; 김순규, 2010; 박기령, 최중진, 2016; 홍세희. 조기현, 이현정, 손수경, 김효진, 윤미리, 강윤경, 2019)을 살펴보는 연구가 최근 많이 이루어지고 있다. 청소년의 회복탄력성은 단순한 심리변화에만 작용하는 것이 아니라 다차원 구조로 독립변수와 종속변수의 기능을 모두 보여 매우 복잡한 요인이다(박기령, 최중진, 2016). 따라서 회복탄력성과 개별 변인 사이의 영향 여부의 확인이 아닌, 회복탄력성과 관련된 여러 변인들이 서로 어떠한 관계가 있는지를 구조적 모형을 통해 종합적으로 살펴보고 체계적인 결론을 제시할 필요가 있다. 메타경로분석은 개별 연구결과를 체계적으로 통합하여 효과크기를 종합하는 메타분석 방법과 변수간 관계와 모형의 타당화를 살펴보는 구조방정식 방법을 결합한 분석이다. 이 연구방법은 변수들 사이에 관계를 살펴보는 복잡한 모형을 검증하고 선행연구 결과를 종합하여 일반화할 수 있다는 장점이 있다(Viswesvaran & Ones, 1995).

      이상의 논의를 바탕으로 연구문제를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 청소년의 회복탄력성과 관련 변인들 간 상관의 평균효과크기는 어떠한가? 둘째, 부모지지와 교사지지가 회복탄력성과 자아존중감을 매개로 하여 우울과 학업스트레스에 영향을 미치는가?

      이처럼 본 연구는 부모지지, 교사지지가 회복탄력성과 자아존중감에 영향을 어떤 영향을 미치는지 그리고 회복탄력성과 자아존중감이 매개하여 우울과 학업스트레스에 영향을 주는지 살펴보고자 한다. 이를 통해 청소년 회복탄력성과 관련 변인들의 관계에 대한 구조를 종합적으로 분석함으로써 회복탄력성에 대한 통합적인 연구모형을 제시한다는 점에서 중요한 의의가 있다. 또한, 회복탄력성과 주요 관련 변인의 매타경로분석을 통해 포괄적·거시적 연구결과를 도출하여 향후 회복탄력성 연구의 지표를 제공할 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 회복탄력성, 자아존중감, 사회적 지지
        회복탄력성은 역경의 상황을 성공적으로 대처할 수 있는 역량으로써 청소년 정신건강과 관련한 문제 예방 및 치료 차원에서 매우 중요한 함의를 지닌다. 최근 심리학, 교육학, 아동학 등 다양한 분야에서 연구되고 있으며, 특히 스트레스 상황에서 부정적 결과를 초래할 가능성을 감소시키거나(Johnson, Gooding, Wood, & Tarrier, 2010; Nrugham, Holen, & Sund, 2010), 미래에 대한 긍정적인 기대와 희망에 대한 긍정적 결과를 유도할 수 있다(김미숙, 이창식, 2012). 청소년의 회복탄력성에 관련된 변인은 크게 위험요인과 보호요인으로 구분된다(Rutter, 1980). 위험요인이란 심리·정서·행동의 문제를 일으키는 요인이나 문제 상황의 유지나 심각한 상태로 발전되는 것이고(Kirby & Fraser, 1997), 보호요인은 위험요인의 영향을 줄이고 회복탄력성을 촉진시키는 역할을 하며, 역경과 고난을 극복하여 잘 적응하고 발달하도록 하는 것이다(Garmezy, 1985). 위험요인과 보호요인은 크게 개인, 가정, 학교, 지역사회로 나누어 볼 수 있다(이정숙, 박현숙, 2013). 박기령과 최중진(2016)은 위험요인 중에서 개인요인에 스트레스, 우울, 불안, 비행, 부정적인 자아존중감, 공격성, 스마트폰 중독, 낮은 지능, 대인관계 문제 등이 있다고 정리하였다. 그리고 보호요인 중 개인요인은 자아존중감, 낙관주의, 주관적 행복, 삶의 만족, 자율성, 자기효율성, 공감, 높은 지능이 있고, 가정 요인은 부모지지, 양육태도, 애착, 부모와의 관계, 부모 간 화합, 그리고 학교 요인은 교사지지, 애착, 학교생활만족, 친구지지, 친구애착 등이 있었다.

        자아존중감은 본인에 대한 긍정적인 평가로써, 자신의 대한 주관적 평가로 자신을 수용, 존중하며 자신을 가치 있는 인간으로 느끼는 정도(Rosenberg, 1965)로 정의되며, 개인의 감정, 동기, 행동, 성취, 인간관계 등 폭넓은 영향을 미친다(Harter, 1983). 자아존중감이 높은 사람은 상대적으로 긍정 정서를 더욱 많이 느끼며, 타인 간의 관계 형성에 있어서 긍정적으로 반응한다(연은모, 최효식, 2018). 그렇기에 자아존중감은 정신건강을 예측하는 중요한 변인으로 다뤄지고 있으며 여러 심리적 요인의 관계를 매개하거나 조절하는 변인으로 사용되고 있다(이자영, 남숙경, 이미경, 이지희, 이상민, 2009). 선행연구에 따르면, 부모가 자녀에게 긍정적으로 대할수록 자아존중감이 높아진다는 결과가 일관적으로 제시되고 있으며(김정운, 김영희, 2009; 김지영, 이형실, 2010; Wilkinson, 2004), 긍정적인 교사와의 관계는 자아존중감이 높게 하는 영향요인이 된다(김정운, 김영희, 2009). 이러한 자아존중감은 자아탄력성에 영향을 미치는 변인에 포함되어 있으며, 많은 연구에서 자아탄력성의 보호요인으로 밝히고 있다(김택호, 김재환, 2004; 이지숙, 2009; Davey, Eaker, & Walters, 2003; Haase, 2004).

        부모지지, 교사지지와 같은 사회적 지지는 청소년의 회복탄력성, 자아존중감에 중요한 영향을 미친다. 사회적 지지는 청소년의 사회적 욕구를 충족시키는데 작용하여 환경에 대한 적응 및 통제능력을 갖추게 함으로써 청소년의 회복탄력성 향상에 도움이 된다. 청소년의 부모지지, 교사지지와 같은 보호요인들이 회복탄력성과 자아존중감을 매개로 우울이나 학업스트레스에 영향을 미친다는 연구결과가 다수 존재한다.

        먼저 부모지지와 관련한 선행연구를 살펴본 결과, 부모가 자녀를 지지할수록 자녀는 적응과 문제해결을 긍정적으로 할 수 있게 된다는 결과가 다수 존재함을 알 수 있었다(Garmezy, 1993; Luthar & Cicchetti, 2000). 또한, 초기청소년기의 긍정적 자아존중감 형성을 위해서는 신뢰로운 부모의 양육태도가 선행되어야 함이 중요하다(문은식, 2014). 교사지지는 부모지지와 유사한 양상을 보인다. 교사는 청소년기 학생들이 부모 다음으로 많은 상호작용을 하는 성인으로 학생들의 학교생활에서 위기상황이나 욕구를 합리적으로 해결할 수 있도록 유도하며 사회화를 돕는다(강영자, 이재연, 1996; 성미옥, 2003). 강희경(2006)과 권지혜(2006)는 교사의 지지가 청소년의 자아탄력성을 높인다는 연구결과를 제시하였다.

        주목할 점은 사회적 지지와 관련한 연구결과 중 다수는 부모지지, 교사지지가 우울이나 학업스트레스에 직접 영향을 미치기보다는 긍정적 대처행동이나 자기통제, 자아존중감을 매개로 간접효과를 갖는다는 연구들이라는 것이다(문은식, 2014; 최윤경, 이지연, 2011; 한기백, 2013). 이에 자아존중감이나 회복탄력성은 중학생의 우울이나 학업스트레스의 감소에 있어서 매우 중요한 변인이라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 개인 요인 중 스트레스, 우울과 자아존중감, 가정 요인 중 부모지지, 학교 요인 중 교사지지의 5개 주요 변인과 회복탄력성과의 관계를 살펴보고자 한다. 스트레스의 경우 청소년에게 큰 영향이 있는 학업스트레스를 선정하였다.

      

      
        2. 학업스트레스와 우울
        한국의 청소년에게 학업스트레스는 성취지향적 분위기와 관련이 높다. 좋은 성적이 중요하게 여겨지는 학생들은 모든 과목을 완벽히 소화해내야 한다는 생각으로 인해 높은 학업스트레스에 시달리고 있다. 청소년기의 학업성적은 한국 청소년의 주된 관심사이며, 매우 중압감이 큰 심리적 위험요인이다. 청소년기 학생들은 신체적·심리적·환경적 변화에 적응해야 하는 동시에 학업스트레스로 인해 다른 발달단계에 비해 부적응 행동이 증가할 가능성이 높은 시기이다(Patel, Flisher, Hetrick, & McGorry, 2007; Proctor, Linley, & Maltby, 2009). 따라서 이때의 자아존중감과 회복탄력성은 필수적으로 획득되어야 할 중요한 발달 과업이라 할 수 있다. 학업스트레스에 관한 선행연구들은 청소년의 과도한 학업스트레스는 학교 부적응, 불안, 우울, 낮은 수준의 자아존중감, 비행, 자살과 같은 문제를 일으킴을 밝히고 있다(강승호, 정은주, 1999; 문경숙, 2008; 박재연, 정익중, 2010; 윤명숙, 조혜정, 이현희, 2009). 하지만 학업스트레스만으로는 우울을 예측할 수 없기 때문에 학업스트레스와 우울 간의 관계를 효과적으로 설명할 수 있는 매개변인들이 계속적으로 연구되고 있다. 그 중 가장 많이 사용된 변인은 자아존중감이며(Orth, Robins, & Meier, 2009), 2000년대에 들어 회복탄력성의 조절효과와 매개효과도 지속적으로 제시되고 있다.

        청소년기의 우울은 사춘기시기를 전후로 짜증이나 예민함으로 드러난다. 청소년기의 우울감은 부모나 교사로부터 단순히 중2병, 혹은 인내가 부족한 아이로 치부되기 쉬우며, 이러한 반응은 소통의 부재를 일으켜 청소년의 우울감을 증폭시키곤 한다(한겨레, 2016). 처치가 되지 않은 우울감은 삶의 질을 떨어뜨리거나(Michel, Segger, Fuhr, & Abel, 2009), 심각한 경우 자살로 이끌 수 있어(WHO, 2020) 청소년기 우울은 면밀히 연구되어야 할 주제이다. 회복탄력성은 자신이 처한 불안하고 어려운 상황을 극복하는 능력이기 때문에 이러한 우울감을 줄이는 대표적인 보호요인으로 여겨진다. Fredrickson과 Branigan(2005)은 탄력성이 긍정정서를 매개로 우울을 감소시킨다고 하였으며, Garmezy(1991)와 Ying, Wu, Lin, & Jiang(2014)은 회복탄력성이 높을수록 우울이 감소함을 밝혔다. 국내의 연구에서도 우울과 회복탄력성 간의 부적 상관관계는 여러 연구에 의해 보고되고 있음을 알 수 있다(이지희, 엄정호, 김소린, 이상민, 2014; 정미진, 이효정, 2015; 홍세희, 조기현, 손수경, 김효진, 윤미리, 강윤경, 이현정, 2018)

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구모형
        본 연구는 이론과 선행연구의 결과를 종합하여 회복탄력성의 보호요인인 부모지지, 교사지지, 자아존중감이 청소년의 회복탄력성을 매개로 하여 청소년의 정신건강(학업스트레스, 우울)에 영향을 주는 것으로 모형을 설정하였다. 연구모형은 <그림 1>과 같다.
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        2. 연구대상 수집 및 선정
        
          1) 자료검색
          본 연구의 주제인 청소년 회복탄력성의 메타경로분석을 수행하기 위해 국내에서 발행한 학술지 논문을 수집하고 검토를 하였다. 자료 검색은 한국교육학술정보원(KERIS)에서 제공하는 학술연구정보서비스(RISS)와 DBPIA, KISS, 스콜라 등 국내외 전자저널 및 학술DB 검색이 가능한 K-eArticle(EBSCO)을 이용하였으며, 국내에 회복탄력성 연구가 활성화되기 시작한 2010년(홍세희 외 6명, 2019) 이후의 연구들의 경향을 분석하기 위해 2010년 이후부터 2019년 2월까지 부모지지, 교사지지, 자아존중감, 회복탄력성, 학업스트레스 그리고 우울 총 6가지의 변인 간의 관계를 연구한 학술지 논문들을 검색하였다.

        

        
          2) 대상논문 선정 기준
          1차로 검색된 논문 중에서 본 연구의 대상논문을 구체적으로 선정하기 위한 기준으로 다음의 세 가지를 고려하였다. 첫째, 본 연구의 대상은 학업스트레스의 영향을 많이 받을 수 있는 중학생과 고등학생으로 한정하였고, 초등학생과 일반 성인을 대상으로 한 연구는 분석대상에서 제외하였다. 둘째, 본 연구의 대상은 청소년이 처한 환경에 크게 영향을 받을 수 있는 부모지지, 교사지지, 학업스트레스 그리고 회복탄력성 등 주요변인들에 대해 개인의 특성에 초점을 두고 변인 간 관계를 파악하고자 재학 중인 일반 청소년(특성화고 및 예체능계열 포함)을 포함하는 연구로 한정하였다. 예를 들어, 탈북 청소년이나 다문화 가정의 청소년, 쉼터 청소년, 가출 청소년, 기독교 청소년 및 외국인 청소년 등 특수한 일부 사례를 연구대상으로 하는 논문들은 분석에서 제외하였다. 셋째, 메타경로분석을 수행하기 위한 효과크기를 구하기 위해 연구의 주요 변인 간의 상관계수를 제시한 연구로 한정하였으며, 이를 파악하기 위한 통계치가 충분히 나타나지 않은 연구는 분석에서 제외하였다.

        

        
          3) 개별연구 평가 및 자료추출
          앞서 언급한 세 가지 기준에 따라 최종 선정된 157편에 대해 논문제목, 저자명, 출판연도, 표본수 및 주요 변인(부모지지, 교사지지, 회복탄력성, 자아존중감, 학업스트레스, 우울) 간의 상관계수를 자료에서 확인하여 코딩하였다. 부모지지 변인의 경우 해당 논문에서 ‘가족지지’라는 용어를 사용했더라도 문항내용이나 척도가 부모지지와 동일한 경우에는 이를 포함하였다. 마찬가지로 교사지지의 경우에도 ‘교사와의 관계’라는 용어를 사용한 논문이 교사지지를 의미하는 경우에는 이를 동일 개념으로 간주하였다. 반면, ‘학교생활 스트레스’ 또는 ‘생활 스트레스’를 변인으로 사용한 연구의 경우는 학업스트레스와 동일 개념으로 보는데 상당한 무리가 있어 제외하였다.

          한편 최종 대상논문 157편 중에서 동일 표본을 사용함으로써 자료의 중복이 발생한 연구들은 이러한 표본의 특성이 분석에 충분히 반영될 수 있도록 고려했다. 연구자 본인이 직접 자료수집을 하는 경우는 다른 논문과 자료의 중복이 발생하지 않지만, 기관에서 수집하여 제공하는 패널조사 자료를 사용하는 경우에는 다른 논문들과 자료의 중복이 발생하게 된다. 예를 들어, 청소년 패널조사(KYPS) 자료의 중2패널을 활용한 연구 논문이 다수라고 하면, 이 논문들은 동일표본으로 복수의 연구결과가 산출되었기 때문에 중복되는 각 연구의 효과크기의 평균을 사용하여 반영해야만 한다. 이처럼 동일한 표본으로 다수의 연구결과가 발생하거나 또는 동일한 표본에 대해 반복 측정하여 복수의 결과를 산출하는 패널자료를 대상으로 하는 논문의 경우에는 자료코딩 및 분석에서 표본의 중복성이 고려될 수 있도록 연구에 반영할 필요가 있다.

        

      

      
        3. 자료의 분석방법
        
          1) 메타경로분석
          메타경로분석(Meta-Analytic path Analysis)은 구인 간의 진점수 상관을 정량적으로 추정하기 위해 심리 측정적 메타분석의 원리를 이용하고 이렇게 추정된 진점수 상관행렬을 구조방정식 모형으로 분석하여 사회과학 분야의 이론들을 검증하는 유용한 접근법이다(Viswesvaran and Ones, 1995). 자료를 종합하는 기능을 가진 메타분석을 통해 각각의 개별연구에서 모든 구인을 측정하지 않더라도 여러 구인을 모두 포함해서 현실적으로 의미 있는 이론들을 검증할 수 있으며, 개별연구에서는 확인하기 어려웠던 실제 현상을 포착해 이론을 구축하는데 효과적인 방법으로 최근 메타경로분석을 활용한 연구가 점차 증가하고 있다(김희선, 유금란, 2017; 박상현, 마윤성, 조윤용, 2018; 박병선, 배성우, 2016; 진혜민, 배성우, 2016; 진혜민, 배성우, 2017; Doanh, Bernat, 2019; Zaremohzzabieh, Ahrari, Krauss, Samah, Meng, & Ariffin, 2019).

        

        
          2) 분석 절차 및 방법
          메타경로분석은 메타분석을 실시한 후에 구조방정식 모형으로 경로분석을 실시하게 되는데, 그 절차를 간단히 살펴보면 다음과 같다. 먼저 메타분석을 통해 변인 간 상관에 대한 평균효과크기를 산출하고, 출판편향을 검토함으로써 연구의 내적타당도를 확인한다. 다음 단계에서는 메타분석으로 도출된 변인 간 상관계수 행렬을 활용해 경로분석을 실시하여	변인 간의 경로가 통계적으로 유의한지 살펴보는 방식이다. 이를 보다 자세히 설명하면 다음과 같다.

          먼저 평균효과크기를 구하기 위해서는, 개별연구들에서 제시된 청소년 회복탄력성 및 관련 변인들 간의 상관계수(r)를 정상분포를 따르는 Fisher's Z값으로 변환을 한다. 개별연구 각각의 Fisher's Z값을 바탕으로 통합된 Fisher's Z값을 산출하며, 이는 다시 변환을 거쳐 통합된 상관계수(r)로 계산되어 변인 간의 상관에 대한 평균효과크기가 산출된다. 효과크기는 일반적인 유의성 검증보다 더 많은 정보를 포함하기에 훨씬 유용하며, 표준화된 값이기 때문에 연구 간의 효과크기 비교가 가능하다(Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009). 분석을 위해 CMA(Comprehensive Meta Analysis) 3.0을 사용하였다.

          출판편향(publication bias)은 효과크기나 표본수가 큰 연구들이 통계적으로 유의함에 따라 출판될 가능성이 높은 반면에, 효과크기나 표본수가 작은 연구는 통계적으로 유의하지 않으면 연구가 출판되지 않음에 따라서 효과크기나 연구결과가 편향될 가능성이 있기 때문에 메타분석 대상논문이 체계적으로 편향될 가능성을 확인해야 한다. 출판편향을 파악하기 위한 방법으로 표준화된 효과크기를 종속변수와 정확성을 독립변수로 하여 회귀분석으로 검증하는 Egger의 절편검증으로 절편이 유의하면 출판편향의 가능성이 있다(Egger, Davey Smith, Schneider & Minder, 1997).

          변인 간의 경로분석을 위해서는 메타분석으로 산출된 진점수 상관행렬을 구조방정식 모형으로 검증할 수 있다. 이를 위해서는 하나의 표본의 수(n)가 필요한데, 서로 다른 사례 수를 가진 각각의 경로 별 상관값에 대한 표본을 단순히 산술평균하지 않고, 조화평균(hormonic mean)을 사용하여 하나의 표본의 수로 산출하였다(Viswesvaran & Ones, 1995). 본 연구의 연구모형은 다변량 다중매개모형(multivariate multiple mediation model) 이므로 Mplus 7.0을 이용하여 분석하였으며, Monte Carlo 방법으로 매개효과를 검증하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 분석대상 논문의 일반적 특성 
        본 연구에 포함된 학술지 논문 157편의 출판년도, 표본수를 살펴보면 다음의 <표 1>과 같다. 표본수가 가장 적은 연구는 71명으로 진행되었으며, 특히 표본수가 가장 많은 연구는 ‘2015년 청소년건강행태조사’자료를 분석한 논문으로 68,043명이 포함되었다. 표본수가 보통 2천명 이상인 패널조사 자료를 활용한 논문도 다수 포함되었으며, 평균 표본크기는 약 1,477명인 것으로 조사되었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            메타분석에 포함된 연구들의 특성
          
          

        

        
          
            
              	연구특성 변수
              	구분
              	빈도(개)
              	%
            

          
          
            	출판년도
            	2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
            	18
11
17
9
16
15
17
25
24
5
            	11.5
7.0
10.8
5.7
10.2
9.6
10.8
15.9
15.3
3.2
          

          
            	표본크기(명)

            	100 미만
100 이상 ~ 300 미만
300 이상 ~ 500 미만
500 이상 ~ 1,000 미만
1,000 이상 ~ 3,000 미만
3,000 이상
            	1
28
38
36
34
20
            	.6
17.8
24.2
22.9
21.7
12.7
          

          
            	최소값
            	최대값
            	평균
            	표준편차
          

          
            	71
            	68,043
            	1477.34
            	4861.03
          

        

        

      

      
        2. 주요 변인 메타분석 
        
          1) 출판편향 검토
          출판편향 검토를 위한 Egger 선형회귀 결과를 보면 <표 2>에서 p-value가 3개를 제외한 나머지는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 또한, p-value가 유의한 경우라도 안전계수(Fail-Safe N)를 확인한 결과 출판편향이 나타나지 않기 위해서는 추가되어야 할 논문 수가 현실적으로 너무 많기 때문에, 체계적인 출판편향이 발생했다고 보기는 어렵다. 따라서 메타분석에서 일부 나타날 수 있는 출판편향에 대한 우려는 본 연구의 분석결과에서는 크지 않은 것으로 파악이 되었다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              출판편향 분석
            
            

          

          
            
              
                	
                	Egger’s regression test
                	
              

              
                	
                	Intercept
                	SE
                	t-value
                	df
                	p-value
                	Fail-Safe N
              

            
            
              	부모지지-교사지지
              	7.479
              	1.577
              	4.470
              	41
              	<.001
              	16,446
            

            
              	부모지지-자아존중감
              	1.223
              	1.916
              	.638
              	19
              	.531
              	8,603
            

            
              	부모지지-학업스트레스
              	-1.529
              	2.291
              	.667
              	7
              	.526
              	1,386
            

            
              	부모지지-우울
              	-7.376
              	.842
              	8.763
              	18
              	<.001
              	6,194
            

            
              	부모지지-회복탄력성
              	6.400
              	6.960
              	.919
              	7
              	.388
              	3,612
            

            
              	교사지지-자아존중감
              	1.554
              	1.233
              	1.259
              	22
              	.221
              	9,476
            

            
              	교사지지-학업스트레스
              	-2.438
              	1.969
              	1.237
              	9
              	.247
              	561
            

            
              	교사지지-우울
              	-5.113
              	.614
              	8.326
              	10
              	<.001
              	710
            

            
              	교사지지-회복탄력성
              	3.713
              	3.741
              	.993
              	8
              	.349
              	3,229
            

            
              	자아존중감-학업스트레스
              	-4.163
              	2.308
              	1.803
              	11
              	.098
              	2,327
            

            
              	자아존중감-우울
              	-4.078
              	2.096
              	1.945
              	27
              	.062
              	19,546
            

            
              	자아존중감-회복탄력성
              	-2.829
              	8.271
              	.342
              	7
              	.742
              	2,429
            

            
              	학업스트레스-우울
              	2.702
              	1.435
              	1.883
              	15
              	.079
              	6,423
            

            
              	학업스트레스-회복탄력성
              	1.922
              	1.921
              	1.001
              	9
              	.343
              	503
            

            
              	우울-회복탄력성
              	-.511
              	1.977
              	.258
              	14
              	.800
              	5,443
            

          

          

        

        
          2) 평균효과크기
          주요 변인의 관계에 대한 평균효과크기를 산출한 결과는 다음과 같다. <표 3>의 결과를 보면, 부모지지와 교사지지의 상관을 제시한 연구 수가 43편으로 가장 많고 전체 표본수도 가장 많은 것으로 나타났다. 평균효과크기는 자아존중감과 회복탄력성의 관계가 .7로 가장 높은 것으로 파악되었고, 교사지지와 학업스트레스는 -.121로 상관이 약한 것으로 나타났다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              주요 변인의 관계에 대한 효과크기
            
            

          

          
            
              
                	변수
                	연구수
                	표본수
                	평균
효과크기(Zr)
                	가중
표준편차
                	95% 신뢰구간
              

            
            
              	부모지지-교사지지
              	43
              	131,779
              	.356
              	.031
              	.295
              	.416
            

            
              	부모지지-자아존중감
              	21
              	22,869
              	.461
              	.033
              	.397
              	.525
            

            
              	부모지지-학업스트레스
              	9
              	20,992
              	-.207
              	.026
              	-.258
              	-.156
            

            
              	부모지지-우울
              	20
              	78,772
              	-.307
              	.043
              	-.392
              	-.222
            

            
              	부모지지-회복탄력성
              	9
              	6,890
              	.530
              	.092
              	.349
              	.710
            

            
              	교사지지-자아존중감
              	24
              	33,632
              	.268
              	.021
              	.227
              	.309
            

            
              	교사지지-학업스트레스
              	11
              	27,316
              	-.121
              	.026
              	-.172
              	-.070
            

            
              	교사지지-우울
              	12
              	74,101
              	-.190
              	.044
              	-.276
              	-.105
            

            
              	교사지지-회복탄력성
              	10
              	9,357
              	.416
              	.057
              	.305
              	.527
            

            
              	자아존중감-학업스트레스
              	13
              	18,701
              	-.299
              	.046
              	-.390
              	-.209
            

            
              	자아존중감-우울
              	29
              	32,339
              	-.586
              	.032
              	-.649
              	-.524
            

            
              	자아존중감-회복탄력성
              	9
              	18,623
              	.700
              	.107
              	.490
              	.909
            

            
              	학업스트레스-우울
              	17
              	10,998
              	.415
              	.028
              	.360
              	.470
            

            
              	학업스트레스-회복탄력성
              	11
              	5,007
              	-.195
              	.031
              	-.255
              	-.135
            

            
              	우울-회복탄력성
              	16
              	14,471
              	-.346
              	.031
              	-.407
              	-.284
            

          

          

          한편 회복탄력성과의 관계를 보면 부모지지(.53), 교사지지(.416), 자아존중감(.7)은 정적인 관계를 보이는 반면, 학업스트레스(-.195)와 우울(-.346)은 부적인 관계를 나타내는 것으로 파악되었다.

        

        
          3) 연구모형 검증
          주요 변인의 관계에 대한 평균효과크기(Fisher's Z)를 상관계수로 다시 변환하는 과정을 통해 산출한 통합된 상관계수는 다음의 <표 4>와 같다. 회복탄력성과 자아존중감의 통합된 상관계수가 .604로 가장 높았으며, 회복탄력성과 학업스트레스 간 통합된 상관계수는 -.193으로 낮게 파악되었다. 각 사례수의 차이를 조정하기 위해 조화평균은 구해서 산출한 전체 표본수는 14,978명으로 조사되었다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              메타분석된 상관행렬
            
            

          

          
            
              
                	
                	부모지지
                	교사지지
                	자아존중감
                	학업스트레스
                	우울
                	회복탄력성
              

            
            
              	부모지지
              	-
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	교사지지
              	43
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	.342
              	-
              	
              	
              	
              	
            

            
              	131,779
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	자아존중감
              	21
              	24
              	
              	
              	
              	
            

            
              	.431
              	.262
              	-
              	
              	
              	
            

            
              	22,869
              	33,632
              	
              	
              	
              	
            

            
              	학업스트레스
              	9
              	11
              	13
              	
              	
              	
            

            
              	-.204
              	-.120
              	-.291
              	-
              	
              	
            

            
              	20,992
              	27,316
              	18,701
              	
              	
              	
            

            
              	우울
              	20
              	12
              	29
              	17
              	
              	
            

            
              	-.298
              	-.188
              	-.527
              	.393
              	-
              	
            

            
              	78,772
              	74,101
              	32,339
              	10,998
              	
              	
            

            
              	회복탄력성
              	9
              	10
              	9
              	11
              	16
              	
            

            
              	.485
              	.393
              	.604
              	-.193
              	-.332
              	-
            

            
              	6,890
              	9,357
              	18,623
              	5,007
              	14,471
              	
            

          

          
            
              *평균효과크기 **연구수 ***전체표본수
            

          

          

          주요 변인 간 상관행렬과 조화평균을 통해 산출한 표본수를 적용하여 구조방정식을 적용해 본 연구모형을 분석한 결과 모형 적합도지수가 CFI, TLI > .9 이상, RMSEA < .6 이하로 좋은 적합도지수를 나타내어 연구모형이 적합한 것으로 확인되었다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              모형 적합도지수
            
            

          

          
            
              
                	적합도
                	χ²(df)
                	CFI
                	TLI
                	RMSEA(95% 신뢰구간)
                	SRMR
              

            
            
              	연구모형
              	221.525(4)
              	.989
              	.963
              	.060
              	(.054-.067)
              	.025
            

          

          

          경로분석을 통해 연구모형의 분석한 결과를 보면 다음의 <그림 2>와 같고, 구체적인 추정치는 <표 6>에 제시하였다. 분석결과를 보면, 1개를 제외한 나머지 모든 경로계수가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 우선 부모지지와 교사지지는 자아존중감과 회복탄력성에 모두 긍정적인 효과를 미치는 것으로 나타났다. 회복탄력성과 자아존중감은 학업스트레스와 우울을 낮추는 효과가 있는 것으로 나타났으며, 특히 자아존중감이 우울과 학업스트레스에 미치는 영향이 -.448과 -.275로 강하게 나타났다. 이는 자아존중감이 높을수록 우울과 학업스트레스를 낮추는 효과가 있음을 나타내는 결과이다. 회복탄력성은 우울과 학업스트레스를 낮추는 것으로 나타났는데, 효과가 강하지는 않은 것으로 나타났다. 하지만 여기서 중요하게 살펴볼 점은 자아존중감이 회복탄력성에 미치는 영향이 .45로 매우 강한 정적효과를 나타낸다는 점이다. 따라서 자아존중감이 회복탄력성을 거쳐 우울과 학업스트레스를 낮추는 매개 경로가 중요함을 나타내는 결과로 볼 수 있다. 비록 회복탄력성에서 우울로의 직접 효과는 유의하지 않았으나, 회복탄력성이 매개변수로써 우울과 학업스트레스에 영향이 있는지 여부를 살펴보는 것이 중요하기 때문이다.

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              연구모형
            
            

            

          

          
            <표 6> 
				
            

            
              경로계수 추정치
            
            

          

          
            
              
                	경로
                	비표준화계수(B)
                	표준편차
              

            
            
              	부모지지
              	→
              	자아존중감
              	.386***
              	.008
            

            
              	교사지지
              	→
              	자아존중감
              	.129***
              	.008
            

            
              	부모지지
              	→
              	회복탄력성
              	.230***
              	.007
            

            
              	교사지지
              	→
              	회복탄력성
              	.195***
              	.006
            

            
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	.450***
              	.007
            

            
              	자아존중감
              	→
              	학업스트레스
              	-.275***
              	.010
            

            
              	회복탄력성
              	→
              	학업스트레스
              	-.025***
              	.010
            

            
              	자아존중감
              	→
              	우울
              	-.448***
              	.008
            

            
              	회복탄력성
              	→
              	우울
              	-.012
              	.009
            

            
              	학업스트레스
              	→
              	우울
              	.258***
              	.007
            

          

          

        

        
          4) 매개효과 검증
          최종 연구모형을 바탕으로 붓스트래핑(bootstrapping) 방법을 통해 사회적 지지가 자아존중감, 회복탄력성을 매개로 하여 우울, 학업스트레스에 미치는 간접효과를 살펴보면 다음과 같다. 6개의 중요한 간접경로 중에서 부모지지와 교사지지가 자아존중감을 통해 학업스트레스에 주는 영향에 대해서 회복탄력성의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 반면, 우울에 대해서는 매개효과가 통계적으로 유의하지는 않게 나타났다.

          하지만, 회복탄력성이 학업스트레스를 매개로 우울에 주는 영향은 통계적으로 유의하게 나타났다. 부모지지와 교사지지가 자아존중감을 통해 회복탄력성을 매개로 우울에 주는 영향은 유의하지 않았지만, 학업스트레스를 매개로 했을 때는 우울에 유의하게 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 청소년의 회복탄력성이 학업스트레스를 매개로 했을 때는 우울을 줄여주는데 도움이 될 수 있다는 것을 나타낸다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              매개효과 검증
            
            

          

          
            
              
                	경로
                	매개효과
                	표준편차
                	t-value
              

            
            
              	부모지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	우울
              	
              	
              	-.002
              	.001
              	-1.485
            

            
              	부모지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	학업스트레스
              	
              	
              	-.004**
              	.002
              	-2.564
            

            
              	교사지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	우울
              	
              	
              	-.001
              	.001
              	-1.480
            

            
              	교사지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	학업스트레스
              	
              	
              	-.001*
              	.001
              	-2.537
            

            
              	부모지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	학업스트레스
              	→
              	우울
              	-.001*
              	.000
              	-2.558
            

            
              	교사지지
              	→
              	자아존중감
              	→
              	회복탄력성
              	→
              	학업스트레스
              	→
              	우울
              	.000*
              	.000
              	-2.531
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      본 연구는 메타경로분석을 활용하여 청소년의 회복탄력성과 이와 관련된 주요변인인 학업스트레스, 우울, 부모지지, 교사지지, 자아존중감 사이의 관계를 종합적으로 검증하고자 하였다. 이를 위해 2010년부터 2019년 2월까지 학술지 논문 총 157편의 연구를 메타분석 하였고, 도출된 상관행렬을 연구모형에 적용하여 경로분석 결과를 살펴보았다.

      분석결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 회복탄력성과 관련된 변인들 간 평균효과크기는 자아존중감과 회복탄력성이 가장 크게 나타났다. 박기량과 최중진(2016)의 연구에서도 자아존중감은 청소년의 회복탄력성의 가장 영향이 큰 보호요인이며, 회복탄력성의 변화유발요인으로도 가장 많이 연구되고 있어 본 연구의 결과와 일치하였다. 그 다음으로 평균효과크기가 큰 순서는 자아존중감과 우울, 부모지지와 회복탄력성, 부모지지와 자아존중감, 교사지지와 회복탄력성인 것으로 나타났다.

      둘째, 연구모형을 분석한 결과 회복탄력성이 우울에 주는 영향을 제외한 나머지 모든 경로에서 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저, 부모지지, 교사지지가 자아존중감과 회복탄력성에 정적으로 유의한 것으로 확인되었는데, 이러한 결과는 사회적 지지가 자아존중감을 높여주고(박선희, 2014), 회복탄력성으로 높여준다는(김종운, 최미숙. 2014) 기존의 연구들과도 같은 결과를 보여준다. 즉, 부모지지와 교사지지는 회복탄력성의 보호요인의 역할을 충실히 하는 것으로 보인다.

      또한, 자아존중감도 회복탄력성에 정적으로 유의한 것으로 확인되었다. 본 연구에서 자아존중감은 회복탄력성과 함께 매개변수의 역할을 하고 있지만, 많은 연구에서 회복탄력성에 보호요인으로 밝혀진 것(김택호, 김재환, 2004; 이지숙, 2009; Davey et al, 2003; Haase, 2004)을 반영한 결과인 것으로 보인다. 본 연구의 연구모형에서 자아존중감과 회복탄력성의 관계를 설정한 것도 자아존중감 또한 회복탄력성의 보호요인으로 보았기 때문이다.

      다음으로 청소년의 정신건강 문제인 학업스트레스에 자아존중감과 회복탄력성이 부적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 자아존중감이나 회복탄력성이 높을수록 학업스트레스를 낮춰준다는 의미이다. 자아존중감과 학업스트레스 또한 우울에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났는데, 자아존중감은 우울에 부적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 자아존중감이 높을수록 우울한 감정을 줄여준다는 의미이다. 학업스트레스는 우울에 정적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났는데, 이는 학업스트레스를 많이 느끼는 청소년은 우울한 감정도 많이 느낄 수 있다는 것이다. 다만, 회복탄력성은 우울에 직접적으로 유의한 영향을 주지는 못하는 것으로 나타났는데, 선행연구들의 결과를 살펴보았을 때 회복탄력성이 우울을 조절하는 데 중요한 역할을 하는 만큼(Fredrickson, Branigan, 2005; Garmezy, 1991; Ying et al, 2014) 회복탄력성이 다른 변수를 매개로 우울에 간접적으로 영향을 주는지 살펴볼 필요가 있다.

      셋째, 회복탄력성이 우울에 미치는 주효과는 유의하지 않게 나타났지만 회복탄력성이 학업스트레스를 매개로 우울에 미치는 간접효과가 유의하였다. 즉, 회복탄력성이 높을수록 학업스트레스가 낮아지고, 이는 우울을 중재할 수 있다는 의미이다. 회복탄력성은 행동주의 관점에서 우울의 보호요인으로 빈번히 제시되는 변인이지만(김기정, 양애경, 2010; Garmezy, 1993; Rutter, 1986), 본 연구의 분석결과를 통해 회복탄력성이 우울을 직접적으로 감소시키기에 앞서 학업스트레스를 감소시키는 프로세스가 존재한다는 것이 청소년의 특징을 알 수 있다. 이러한 결과는 청소년의 학업스트레스와 우울의 정적 상관이 가장 높게 나타났으며(김유선, 박미란, 이지연, 2013), 청소년이 학업성적에 관련한 스트레스가 높을수록 정신병리적 수준도 함께 높아진다는 결과(문경숙, 2008)가 타당함을 보여준다.

      이와 더불어 자아존중감은 스트레스와 우울을 감소시키는 역할이 큰 변인임을 확인한 동시에 회복탄력성이 자아존중감과 학업스트레스 및 우울 간의 관계를 매개하는 변인임을 알 수 있었다. 분석 결과, 자아존중감이 회복탄력성을 매개로 스트레스에 미치는 영향이 유의하게 나타났으며, 그로 인해 우울 수준이 낮아진다는 것을 밝혔다. 이는 우울감으로 인해 어려움을 겪는 청소년을 상담할 때 학업스트레스를 완화시키고 대처하는 개입과 더불어 자아존중감과 회복탄력성에 초점을 둔 개입이 효과적일 가능성이 높다는 점을 시사한다.

      넷째, 사회적 지지 변인인 부모지지와 교사지지 역시 회복탄력성과 자아존중감을 매개로 학업스트레스와 우울을 감소시키는 것으로 나타났다. 각 경로에 대하여 자세히 살펴보면, 부모지지와 교사지지는 자아존중감을 매개로 우울을 감소시키는 동시에, 부모의 지지가 자아존중감과 학업스트레스를 매개로 우울을 감소시키는 것으로 나타났다. 또한, 부모지지와 교사지지 모두 회복탄력성을 매개로 학업스트레스와 우울을 감소시키는 것을 알 수 있었다. 이는 사회적 지지가 높을수록 학업스트레스가 낮고 우울에 유의미한 영향을 미친다는 다수의 선행연구와 동일한 연구결과이며, 부모와 교사의 지지가 우울이나 학업스트레스에 긍정적 사고, 자아존중감, 자기 통제를 매개로 간접효과를 갖는다는 연구(문은식, 2014; 최윤경, 이지연, 2011; 한기백, 2013)를 지지한다. 앞서 부모지지와 교사지지가 회복탄력성의 보호요인의 역할을 한다는 결과를 고려했을 때, 부모와 자녀의 개방적이고 긍정적인 의사소통, 신뢰와 지지를 통해 부모-자녀 애착을 향상시킬 수 있는 부모교육은 효과적인 청소년 정신 건강 증진 방법이 될 것이며, 학교에서의 교사의 보호자적인 역할 역시 계속적으로 중요함을 시사 하는 바이다.

      본 연구는 회복탄력성의 관련 요인들을 메타분석을 통해 총체적으로 분석하였고 선행연구를 바탕으로 한 구조적 모형의 설정과 매개효과 검증으로 복잡한 청소년의 회복탄력성을 해석하고자 하였다. 특히 많은 선행연구에서 서로 다르게 사용되고 있는 회복탄력성과 우울의 인과관계, 회복탄력성이 스트레스와 우울에 미치는 영향과 자아존중감의 매개효과에 대한 경로를 규명했다는 점에서 의의가 있다. 부모지지와 교사지지가 자아존중감, 회복탄력성을 모두 거쳐 학업스트레스에 유의한 영향을 각각 미친다는 것은 청소년의 학업스트레스를 줄이기 위한 방안으로 우선적으로 부모와 교사의 지지, 자아존중감, 회복탄력성을 고려할 필요가 있음을 알 수 있다. 게다가 청소년의 경우 회복탄력성이 우울을 직접적으로 감소시키기에 앞서 학업스트레스를 감소시키는 프로세스를 거친다는 연구결과를 통해, 청소년의 우울감을 줄이려는 방안으로는 부모와 교사의 지지, 자아존중감, 회복탄력성 뿐만 아니라 학업스트레스를 줄이는 노력을 선행해야 할 필요가 있음을 알 수 있다.

      또한, 본 연구에서는 선행연구들을 재분석하는 메타분석으로 회복탄력성과 가장 관련이 있는 변인들을 정하였기 때문에 다방면에서 회복탄력성과 관련 변인의 관계를 포괄적이고 보다 일반적인 결론을 제시하였다는 방법론적 특징이 있다. 특히 본 연구에서는, 회복탄력성에 대한 메타분석을 통해 선정된 변인 간의 관계를 확인한 메타경로분석을 처음으로 시도하였으며, 분석을 통해 회복탄력성에 대한 포괄적이고 거시적인 연구결과를 도출하여 향후 회복탄력성 연구의 지표를 제공할 것으로 기대한다.

      그럼에도 불구하고 본 연구는 몇가지 제한점을 남긴다. 먼저, 청소년이라는 대상의 범주가 각 연구마다 매우 다양하였지만, 학업스트레스와 관련이 높은 중학생과 고등학생으로 연구 대상을 한정한 것은 청소년이라는 용어 하에서 다소 협소한 결과를 제시한 것일 수 있다. 따라서 초등학교와 대학생을 대상으로 한 연구가 후행된다면, 학교급별 연구결과 비교가 가능할 것으로 여겨진다. 또한, 조절효과로도 많이 쓰이는 회복탄력성의 역할을 검증하지는 못하였다. 회복탄력성은 연구 기간이 다른 변인들에 비해 짧아 조절효과나 매개효과로 사용됨에 있어 매우 다양한 방식의 모형 설정이 이루어지고 있는 실정이다. 따라서 매개효과와 조절효과의 경쟁모형을 통해 모형검증을 시도한다면 많은 연구자들에게 도움이 될 것이다.
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