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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 잠재계층분석(LCA)을 활용하여 청소년의 사이버불링 피해자 유형을 살펴보고, 각 유형별로 인구사회학적 특성과 정신건강에 차이가 있는지 분석하는 것이다. 연구대상은 수도권 지역의 중·고등학교 청소년으로 최종분석에는 802명의 응답이 활용되었다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 사이버불링 피해자 유형은 4개의 잠재계층 모형이 최적인 것으로 확인되었다. 첫 번째 유형은 ‘저피해자’ 집단으로 전체 청소년의 67.96%로 절반이상을 차지하였고, 두 번째 유형은 ‘좌절된 피해자’ 집단으로 전체 청소년의 12.97%로 나타났으며, 세 번째 유형은 ‘고립된 외톨이 피해자’ 집단으로 전체 청소년의 8.23%, 네 번째 유형은 ‘사이버 평판손상 피해자’ 집단으로 전체 청소년의 10.85%를 차지하였다. 둘째, 사이버불링 피해자 유형에 따른 인구사회학적 특성의 차이를 검증한 결과, 학교유형에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 사이버불링의 피해자 유형에 있어 현실(오프라인) 신체폭력피해와 따돌림경험에서도 차이가 검증되었다. 셋째, 우울과 자살위험성에 있어 사이버불링의 피해자 유형 간 차이를 확인하였으며 ‘좌절된 피해자’ 집단에서 우울과 자살위험성의 수준이 가장 높게 나타나 시급한 개입이 필요한 위기집단으로 파악되었다. 본 연구는 청소년의 사이버불링 피해자 유형에 따른 개별화된 개입안의 필요성을 함의한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate the types of cyberbulling victims among youths using Latent Class Analysis(LCA), and to examine the differences of characteristics and mental health by the cyberbulling victim types. The subjects of the study were 802 middle and high school students in Gyeonggi-do province. The results of the study were as follows. First, the types of cyberbulling victims among youths were classified into four latent groups; 'low victims group (67.96%)' accounted for more than half, 'frustrated victims group (12.97%)’ showed high rates in most cyberbulling experience and in help seeking behavior either. 'isolated lone victims group (8.23%)’ reported significantly higher rates of alienation and bullying from peers, and ‘cyber reputation damage victims group (10.85%)’ reported being damaged reputation and exacerbated relationships with others by rumors from cyberbulling. Second, the differences in the types of cyberbulling victims were verified in the offline bullying experiences. Third, in terms of depression and suicidal risk, the differences between cyberbullying types were identified. ‘frustrated victims group’ showed the highest depression and suicidal risk, which needed to urgent intervention as the high-risk group. It implies the need for individualized intervention models according to the types of cyberbullying victims.
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      Ⅰ. 서 론
      현대사회의 미디어 환경의 급속한 발전과 대중화로 인해 현대인들은 또 하나의 세상인 사이버 사회에서 살아가고 있다. 특히 사이버 환경에서 자라난 현 청소년 세대에게 사이버 사회의 삶이 차지하는 비중은 매우 크다. 디지털 미디어 환경의 확대로 정보에 접근하고 활용하는 능력은 물론 타인과 공유하고 상호작용하는 ‘미디어 리터러시’ 능력은 필수가 되었다(박주연, 2013). 실제 삶에서의 관계와 소통이 고스란히 사이버상으로 이어지며 간혹 사이버상에서 창조되어 현실에 영향을 주기도 한다. 대표적인 청소년의 사회문제인 학교폭력과 사이버불링이 이와 같은 관계를 맺고 있다. 현실세계에서 학교에서 괴롭힘을 당하거나 괴롭히는 청소년은 사이버 상에서도 동일한 피해나 가해를 경험할 확률이 높다고 보고된다(이창호, 신나민, 하은빈, 2014; Burgess-Proctor, Hinduja & Patchin, 2009). 과거의 학교폭력이 현실에서 한정하여 이뤄졌다면 사이버불링을 통해 시공간을 넘어 지속적으로 피해자에게 아픔과 상처를 남기는 새로운 양상을 보이고 있는 것이다. 전통적 학교폭력 피해자들이 폭력의 장소를 벗어났을 경우 느끼는 안전함에 비해, 사이버불링의 피해자들은 시공간을 초월한 압도적 불안감에 사로잡히게 된다(Strom & Strom, 2005).

      사이버불링의 개념은 학자들 간의 다소 차이가 존재하지만 ‘디지털기기나 정보기기를 활용한 타인에 대한 괴롭힘 행위’라는 요지에서 일치를 보이고 있다. 과거 우리나라에서는 사이버불링의 불링(bullying)을 ‘따돌림’으로 해석하면서 학교폭력의 한 유형으로 취급하기도 했다. 학문영역에서도 광의의 사이버 범죄(사이버사기, 사이버도박, 사이버스토킹, 사이버협박 등을 포함)와 구별하여 사이버불링을 행위의 폭력성을 강조한 ‘사이버 따돌림’이나 ‘사이버 괴롭힘’의 협의적 의미로서 주로 사용해왔다(한희정, 정혜진, 2014). 하지만 최근에는 사이버 공간에서 일어나는 모든 유형의 폭력적 행위를 이르는 총체적인 개념으로 받아들어지고 있다(이승현, 강지현, 이원상, 2015).

      인식의 변화에 맞춰 더불어 새롭게 등장하는 사이버불링 행위들이 정책과 연구에 포함되기 시작하였다. 학교폭력의 새로운 양상과 시대적 현상을 반영하여 2012년에는「학교폭력예방 및 대책에 관한 법률」을 개정하면서 학교폭력의 유형에 ‘사이버 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란ㆍ폭력 정보 등에 의하여 신체ㆍ정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위’ (제2조 1항)를 추가하였다. 사이버불링에 관한 실태조사는 2010년 이후로 학교폭력의 일환으로 다뤄지다 피해의 파급력과 급증하는 추세로 인해 독자적인 실태조사로 실시되기까지 이르렀다. 최근 2018년 사이버폭력 실태조사(최두진, 장주병, 이주황, 2018)에 따르면 최근 1년 내에 사이버 폭력을 경험한 학생은 29.5%로 나타났으며 가해와 피해만 경험한 수준은 동일하게 20.8%였다. 미국의 사이버불링연구센터(Cyberbullying Research Center3))가 발표한 2019 사이버불링 조사 결과와 비교해보면 미국 학생들의 평생 사이버불링 피해률이 37%, 가해률이 15%인 것에 비해 단지 최근 1년 동안 우리나라 청소년들이 경험한 사이버불링 경험은 상당히 높은 것을 알 수 있으며 그 증가률이 전대 대비 약 4.5% 수준으로 높아지고 있음은 경각심을 불러일으킨다.

      사이버불링의 전통적 학교폭력 유형과 구별되는 특징은 사이버불링의 양상에도 차이점을 불러온다. 전통적 학교폭력은 가해자와 피해자의 ‘힘의 불균형’에서 기인하며 ‘의도적’이고 ‘지속적’인 괴롭힘의 행위가 존재한다(Smith, Catalano, Slee, Morita, Junger-Tas & Olweus, 1999). 하지만 전통적 학교폭력의 유형에 비해 사이버불링은 정서적이고 지속적이며 관계의 고정성에서 탈피한 특징을 지닌다. 면대면의 상황이 아니더라도 폭력의 가해행위와 피해가 발생가능하며 익명성이 보장되는 사이버 상에서는 현실에 비해 행위결과의 책임소재가 불명확하기 때문에 보다 쉽게 폭력에 관여하는 경향을 보인다. 또한 행위가 일회성에서 그치지 않고 사이버 상의 정보로 저장되어 공유 및 확산되는 등 ‘지속적’인 피해를 발생시킬 수 있다(최숙영, 2014). 따라서 객관적이고 물리적인 학교폭력에서는 보이지 않았던 가·피해자 간의 고정적 관계 외에 다수의 익명화된 인물들이 개입하고 피해가 확산되는 양상이 나타난다. 즉 전통적 학교폭력에 개입된 가·피해자의 유형과는 이질적인 사이버불링 피해유형들이 나타날 수 있는 것이다.

      유형화 연구의 유용성은 기존의 연구에서 단일 집단으로 여겼던 대상의 세부유형을 새롭게 파악함으로서 구체적이고 개별화된 문제해결의 방안을 강구할 수 있다는 점이다. 각 계층별 체계적이고 전문적인 서비스의 내용을 개발하거나 보완이 필요한 영역에서 맞춤형 정책 수립의 근거로서 유용할 수 있다(조아미, 신택수, 2012). 하지만 비교적 새롭게 부상한 사이버불링의 경우 사이버불링의 개념을 정의하고 현상의 실태를 살펴보거나(이성대, 황순금, 염동문, 2013; Lindfors, Kaltiala-Heino & Rimpelä, 2012; Patchin & Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch & Van Cleemput, 2008), 사이버불링의 파괴력과 위험성을 인지한 연구자들이 원인과 결과를 파악하는 것에 집중해왔다(이인태, 2012; 조윤경, 유재웅, 2016; Walrave & Heirman, 2011). 즉, 사이버불링과 관련된 변인을 중심으로 파악해왔으나, 위에서 살펴본 전통적 학교폭력과 차별되는 사이버불링의 복합적 양상을 파악하기에는 한계가 있다. 이를 보완하기 위해서는 비슷한 성격을 지닌 관측자끼리 계층으로 분류하고 타 집단과의 차이를 분석함으로써 사이버불링 피해자 내부에 잠재된 집단들을 도출해내는 과정이 필요하다. 그럼에도 선행연구에서는 사이버불링의 가·피해 경험과 관여 수준을 기준으로 행위자를 단순 분류하거나(Aoyama et al., 2011), 가·피해자 관계에 근거한 사이버상의 공격행위를 유형화하는 연구(Pyżalski, 2012)정도로만 다뤄졌을 뿐, 청소년을 대상으로 사이버불링 피해자의 유형을 도출하고 계층별 특성을 파악한 연구는 찾아보기 힘들다. 따라서 피해자를 중심으로 그들의 단순 피해경험 뿐만 아니라 피해자들의 대응 경험을 고려하여 대응에 미진하고 좌절된 경험을 보이는 취약집단을 찾아내는 시도가 의미 있을 것이다.

      본 연구는 대표적 관측자 중심 분석인 잠재계층분석(Latent Class Analysis: LCA)을 활용하여 청소년의 사이버불링 피해와 대응에 대한 응답으로부터 상호배타적인 계층을 도출함으로써 잠재적 사이버불링 피해자 유형을 밝혀내고자 한다. 더하여 각 유형이 인구사회학적 특성과 정신건강상 차이를 나타내는지를 검증함으로써 특정 위험 계층 파악과 계층 별 맞춤형 함의를 제시하고자 한다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

      
연구문제 1 잠재계층 분석에 의한 사이버불링 피해자 유형은 어떠한가?
연구문제 2 잠재계층에 따라 분류된 사이버불링 피해자 유형에 따른 인구사회학적 특성과 정신건강상의 차이가 존재하는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 
      
        1. 사이버불링의 유형과 특징
        일부 학자들은 사이버불링을 사이버폭력의 하위유형으로 보기도 하지만 국내에서는 사이버 공간에서 발생하는 모든 유형의 폭력적 행위를 포함하는 총체적인 개념으로 받아들어지고 있다(이승현, 강지현, 이원상, 2015). 국내에서 사이버폭력 실태조사를 주관하는 한국정보화진흥원에서는 사이버불링을 다음의 8가지 유형으로 분류하고 있다. 인터넷과 휴대폰 등을 통해 전달되는 ‘사이버 언어폭력’, 사실여부와 관계없이 명예를 훼손하는 글을 게시하는 ‘사이버 명예훼손’, 일방적이고 반복적인 사이버상의 접촉시도로 정서적 불안을 조성하는 ‘사이버 스토킹’, 특정인의 성적 불쾌감을 유발시키는 모든 행위를 이르는 ‘사이버 성폭력’, 개인의 사적정보를 게재 및 유포하는 ‘신상정보 유출’, 인터넷 대화방이나 SNS 등에서 따돌리거나 적대적 활동을 하는 ‘사이버 따돌림’, 사이버 상에서 강압적으로 사이버 머니·게임 아이템 등을 뺏는 ‘사이버 갈취’, 타인이 원치 않는 말과 행동을 강요하는 ‘사이버 강요’로 분류되고 있다(최두진, 장주병, 이주황, 2018). 그 중에서도 ‘사이버 갈취’와 ‘사이버 강요’는 최근 2017년과 2018년 조사에 새롭게 추가된 유형으로 기존의 유형과 비교하여 피해자의 직접적인 행동 및 환경의 변화를 야기하는 능동적 불링 형태이다.

        Vandebosch와 Van Cleemput(2008)은 청소년 포커스 그룹으로부터 사이버불링을 몇 가지 특징을 도출하였다. 첫째, 사이버불링과 사이버 상의 장난은 구분되기도 하지만 가해자가 위해를 가하려는 의도가 없더라도 피해자는 위해한 불링으로 인지할 수 있다(Intended to hurt by the perpetrator and perceived as hurtful by the victim). 즉, 사이버불링으로 받아들이는 기준은 가해자와 피해자와의 관계가 중요한 역할을 하지만 친밀한 사이에서 가볍게 주고받는 사이버 상의 상호작용도 피해자에게 심각한 피해로 여겨질 수 있다. 둘째, 반복성(Repetition)으로 지속적인 일련의 행위가 요구된다. 하지만 일회성의 부정적 행위일지라도 전통적 학교폭력과 연계성을 지닐 시에는 사이버불링으로 받아들이기 쉽다. 셋째, 전통적 불링에서 나타난 가해자와 피해자 간의 힘의 불균형(Power imbalance) 양상의 파괴다. 사이버 상의 폭력은 현실세계와 같이 물리적인 힘을 요구하지 않기 때문에 ‘작고, 약하고, 이상한 약자’의 전형적인 피해자의 모습에서 벗어나 동등하거나 더 강한 힘을 지닌 이도 사이버불링의 덫에 걸려들 수 있는 것이다. 심지어 현실세계의 영향력 있는 이들이 사이버불링의 목표가 되기도 한다. 넷째, 고정화되지 않은 가해자 및 피해자이다. 가해자는 일면식이 없는 완전한 타인이기도 하며 현실세계의 친구 혹은 지인일 수도 있다. 또한 개인 혹은 집단에 의해 가해가 행해지거나 피해대상이 개인 혹은 집단이 될 수도 있다.

      

      
        2. 사이버불링 경험 유형화
        전통적 학교폭력 연구에서는 일반적으로 가해자(bullies), 피해자(victim), 가해자 및 피해자(bully/victims), 비참여자(not involved)라는 4개의 집단으로 범주화한다(Holt & Espelage, 2007; Lovegrove, Henry, & Slater, 2012). 사이버불링 경험의 유형화 시도들도 학교폭력의 연장선상에서 주로 사이버불링의 가해 및 피해의 경험을 기준으로 삼고 있다. 이창호 외(2014)는 사이버불링피해 및 가해경험을 중심으로 ‘무경험 집단(66.0%)’, ‘사이버불링 피해집단(14.6%), ’사이버불링 가해집단(6.3%), ‘사이버불링 가·피해 중복집단(13.1%)로 구분하였다. 집단 별 성별의 비율을 살펴보면, 여학생은 ‘사이버불링 피해집단’이 남학생은 ‘사이버불링 가·피해 중복집단’이 특징적으로 높게 나타났다. 교급 별 로는 고등학생이 중학생 보다 높은 사이버불링 피해를 보였고 가·피해 중복 경험은 중학생에서 더 높게 나타났다. Aoyama, Barnard-Brak 와 Talbert(2011)도 미국 텍사스의 133명의 고등학생들을 대상으로 군집분석을 활용하여 ‘가·피해에 모두 높게 관여하는 집단(highly involved both as bully and victim), ’가해보다 주로 피해를 당하는 집단(more victim than bully), ‘피해보다 주로 가해를 행하는 집단(more bully than victim)’, ‘사이버불링에 거의 관여하지 않는 집단(least involved)으로 분류하였다. 이와 같이 가해 및 피해경험을 중심으로 집단을 유형화하는 시도들은 직관적이며 불링 행위의 주체들의 중첩된 영역을 명확히 하는 것에 의의가 있으나 불링 행위의 의도나 주체들의 관계를 파악하는 데는 한계가 있다.

        최근에는 피해자의 신분(identity) 및 가해자와의 관계에 근거하여 전자매체를 활용한	다양한 공격을 유형화한 연구시도가 있었다(Pyżalski, 2012). 분류된 유형은 총 6개로 1) 교직원(교사 등)에 대한 사이버 공격(against school staff), 2) 취약 계층(노숙자, 알코올 중독자 등의 ‘약한’ 이들)에 대한 사이버 공격 (against the vulnerable), 3) 익명인들에 대한 무작위 사이버 공격 (against random victims), 4) 민족 또는 종교 집단에 대한 사이버 공격 (against groups), 5) 유명인에 대한 사이버 공격 (against celebrities)과 6) 가·피해자가 동일한 오프라인 혹은 온라인 집단에 속하는 또래 혹은 동료 간의	‘사이버 또래 공격(Electronic peer aggression)’이었다. 그는 마지막 ‘사이버 또래 공격’ 유형이 청소년들 사이에서 벌어지는 전형적인 사이버불링의 양상이라고 주장하였다. 더불어 또래는 ‘친밀한 친구’, ‘오프라인에서의 지인’, ‘온라인상에서만 아는 지인’, ‘전 남자 혹은 여자친구’의 4가지 관계로 세분화할 수 있으며 이에 따라 부각되는 사이버불링 행위양상과 결과의 심각성이 달라질 수 있다고 강조하였다.

      

      
        3. 사이버불링 피해와 정신건강
        사이버불링은 직접적인 신체적 가해는 존재하지 않지만 피해자의 삶의 전반에서 지속적으로 자행된다는 점에서 정신건강상 악화와 치명적 결과를 초래하기도 한다. 전국의 초·중·고등학교에 재학 중인 청소년을 대상으로 진행한 이승현 외(2015)의 연구에서는 피해를 경험한 응답자들의 6%가 심한 불안감을 느끼고 4.4%는 자살 혹은 자해의 생각이 들었다고 나타났다. 실태조사에서는 다소 낮은 응답률을 보였지만 Hinduja와 Patchin(2010)은 전통적 불링의 피해 뿐만 아니라 새롭게 등장한 사이버불링 피해가 자살생각과 자살시도의 양면에서 모두 강하게 관련이 있음을 확인하였다. 특히, 전통적 불링 피해자들과 유사하게 사이버불링 피해자들은 피해를 받지 않은 이들에 비해 약 2배의 자살시도를 행할 가능성을 보여, 사이버 상의 비대면적 피해일지라도 그 영향력은 유사한 것으로 나타났다. 이창호 외(2014)의 연구에서는 양적 실태조사의 결과와 질적 면접조사의 결과를 통해 청소년들이 인지한 사이버불링 피해의 심각성을 보고하고 있다. 서베이 조사에서는 약 40%정도의 청소년들이 사이버불링과 오프라인학교폭력의 심각성이 유사하다고 응답하였으나, 피해자들을 대상으로 진행된 인터뷰에서는 오히려 전통적 학교폭력 보다 ‘사이버공간의 익명성, 끊임없이 괴롭힐 수 있는 점, 은밀히 이뤄지는 점, 정신적 상처가 오래 가는 점’ 등을 이유로 상대적으로 더 심각하다고 나타났다. 또한	미국 하와이에서 진행된 사이버불링 피해의 영향을 비교한 연구(Goebert, Else, Matsu, Chung-Do & Chang, 2011)에서도 사이버불링 피해경험이 우울증과 자살시도의 가능성을 증가시키는 것은(각 약 2배와 3.2배 증가) 물론 폭식 및 마리화나 사용 등의 문제행동의 발생가능성에도 관련이 있는 것(각 약 2.5배 증가)으로 밝혀졌다. 조춘범(2015)의 연구에서는 사이버불링 피해경험이 자살생각에 직접적인 영향을 주기도 하지만 우울을 매개로 하여 발생한다는 경로를 밝히고 있어 정신건강의 악화가 피해자의 극단적 선택을 불러올 수 있음을 밝혔다. 본 연구에서는 사이버불링 피해와 정신건강의 악화를 지지하는 선행연구들을 바탕으로 새롭게 분류되는 사이버불링 피해자 유형 간 정신건강을 비교하고 취약한 집단을 파악하여 시급한 개입이 요구되는 위기집단을 밝히고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 수도권 지역의 청소년을 조사대상으로 하였으며 할당표집을 활용하여 고양, 광명, 안양, 부천, 군포, 의왕 지역의 중학교 6개교, 인문계 고등학교 6개교, 실업계 고등학교 4개교를 선정하였다. 그 후, 해당 학교의 재학생들을 대상으로 연구자가 연구의 취지와 연구윤리를 설명한 뒤, 자발적인 동의를 얻은 학생들에게 자가 보고식 설문을 통해 연구 자료를 획득하였다. 조사는 2014년 6월 23일에서 동년 7월 10일까지 진행하고 총 815명의 설문을 수거하였으나 최종분석에는 응답이 불확실하거나 불성실한 설문지를 제외한 802명의 설문응답을 사용하였다.

      

      
        2. 측정도구
        
          1) 사이버불링 피해
          본 연구는 청소년의 사이버불링 피해경험을 측정하기 위해 Stewart 외(2014)의 Cyber Bullying Scale를 수정·보완하여 사용하였다. 해당척도는 지난 6개월 동안 휴대폰(스마트폰)과 인터넷 상에서 다양한 유형의 사이버불링 피해 경험과 이에 대한 반응의 경험을 묻고 있다. 문항은 총 16개로 이루어져 있으며 14문항은 사이버 비방, 사이버 왕따, 사이버 배제, 이미지 불링, 사이버 명령, 도움요청 등의 내용을 담고 있다. 문항의 범주는 본래 ‘1=전혀 없음’, ‘2=거의 없음’, ‘3=가끔’, ‘4=자주’, ‘5=매우 자주’의 5점 리커트 척도로 구성되었으나 잠재계층 분석을 위해 ‘0=경험 없음’, ‘1=경험 있음’으로 이분화 하였다. 폭력 혹은 비행 등을 탐구하는 연구에서는 낮은 응답률을 높이고 과거 회상의 불확실성을 극복하고자 횟수나 정도의 응답범주를 넓혀서 묻고 실제 분석에서는 명확한 경험 유무로서 분석에 활용하기도 한다. 나머지 2문항은 온라인상에서의 불링 피해경험과 오프라인(현실) 신체폭력 및 따돌림과의 관계에 대한 내용으로, ‘온라인상의 가해자로부터 현실에서 구타를 당하거나 왕따를 당한적인 있는지’ ‘1=예’, ‘2=아니오’로 묻고 있다. 본 연구에서는 앞의 14문항을 중심으로 사이버불링 피해유형 분류에 활용하였고 뒤의 2문항은 분류된 유형들 간 오프라인 신체폭력과 따돌림의 경험 차이를 살펴보는데 사용하였다.

        

        
          2) 우울
          본 연구의 우울 측정을 위해서는 한국청소년정책연구원이 실시한 한국아동·청소년 패널조사(KCYPS)의 우울척도를 수정하여 활용하였다. 해당척도는 지난 1주일 동안 조사자가 경험한 상태에 대해 묻고 있다. 문항의 범주는 ‘1=전혀 그렇지 않다’, ‘2=그렇지 않다’, ‘3=그렇다’, ‘4=매우 그렇다’의 4점 리커트 척도로 이루어져 있다. 총 문항은 9문항으로 본래 패널조사에서는 10문항이었으나, 자살생각을 묻는 1문항이 본 연구의 ‘자살생각’ 변수와 중복되어 제외하였다. 해당 측정도구의 신뢰도는 Cronbach's α=.89로 나타났다.

        

        
          3) 자살위험성
          본 연구의 자살위험성 측정에는 김재엽과 이근영(2010)의 청소년용 자살생각 척도를 수정·보완하여 사용하였다. 해당척도는 총 10문항으로 응답자가 ‘자살생각’, ‘자살계획’, ‘자살시도’ 등에	경험의 정도를 응답하도록 이루어졌다. 문항의 범주는 ‘1=전혀 그렇지 않다’, ‘2=그렇지 않다’, ‘3=그렇다’, ‘4=매우 그렇다’의 4점 리커트 척도로 구성되었다. 해당 측정도구의 신뢰도는 Cronbach's α=.96로 나타났다.

        

      

      
        3. 분석방법
        연구문제를 파악하기 위한 적합한 분석으로 관측자 중심 기법인 잠재계층분석을 실시하였다. 잠재계층분석은 유사한 성격의 관측자를 각 계층에 속할 확률을 기반으로 계층화하여 계층 간 차이를 파악할 수 있는데 유용한 분석방법이다(신택수, 2010). 기존의 계층구분에 활용되었던 군집분석은 선행이론에 근거하여 군집의 수를 설정하여야 했으나 본 연구와 같이 이론의 검증이 아닌 탐색적인 접근의 연구에서는 자료로부터 패턴을 추정하여 잠재된 계층을 밝히는 잠재계층분석이 적합하다고 볼 수 있다(김범구, 조아미, 2013). 또한 확률에 근거한 분류로 연구자 임의로 집단의 수를 결정하는데서 발생 가능한 오류를 최소화 할 수 있다.

        잠재계층분석은 계층의 수를 결정하는데 기준이 될 만한 다양한 지수들을 제공한다. 본 연구에서는 정보-기반 적합도 지수인 Akaike Information Criterion (AIC; Akaike, 1974), Bayesian Information Criterion (BIC; Schwartz, 1978), adjusted BIC와 분류의 질을 확인하기 위한 Entropy 값을 종합적으로 고려하였다. 적합도 지수의 경우 작은 값일수록 좋은 적합도를 지닌 것으로 해석되며, Entropy 값(0-1의 범위를 지님)은 1에 가까울수록 정확한 분류를 의미한다. 추가로 모형비교를 위한 Bootstrap likelihood ration test(BLRT; McLachlan & Peel, 2000)를 실시하였다. BLRT는 Bootstrapping 방법을 활용하여 표본 자료로부터 다수의 표본을 재추출하고 얻은 분포로부터 추정하기 때문에 비편향 된 추정결과를 얻을 수 있는 장점이 있다. 분석과정은 k-1개의 잠재집단 모형과 k개의 잠재집단과의 차이를 검증하는 것으로 결과로 제시된 p-value 값이 .05 수준에서 유의할 경우 k모형이 k-1 모형보다 적합한 것을 의미한다(신택수, 2010).

        본 연구에서 수집된 자료는 청소년의 사이버불링 피해유형을 파악하기 위해 STATA의 LCA Stata Plugin(1.2 버전)을 활용하여 잠재계층분석을 실시하였다. 또한 분석된 잠재계층 유형에 따른 특성을 파악하기 위해 IBM SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 교차분석과 일원변량분석(One-way ANOVA)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 잠재계층분석에 근거한 사이버불링 피해자 유형
        
          1) 사이버불링 피해자 잠재계층 수
          사이버불링 피해자의 계층을 살펴보기 위하여 잠재계층분석을 실시하고 얻은 계층별 IC, Entropy, 계층 간 BLRT 검증 결과는 <표 1>과 같다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              사이버 불링의 잠재프로파일 분류 기준
            
            

          

          
            
              
                	분류기준
                	잠재프로파일의 수
              

              
                	2개
                	3개
                	4개
                	5개
              

            
            
              	분류의 질
              	Entropy
              	.984
              	.938
              	.933
              	.912
            

            
              	정보지수
              	AIC
              	2130.364
              	1444.614
              	1345.016
              	1233.435
            

            
              	BIC
              	2285.039
              	1678.969
              	1659.052
              	1627.152
            

            
              	adjusted BIC
              	2180.245
              	1520.191
              	1446.290
              	1360.404
            

            
              	모형비교 검증
              	BLRT
(P value)
              	0.0000
              	0.1417
              	0.0010
              	0.4693
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          잠재계층분석 결과, 잠재계층이 2개일 경우, Entropy(.984)의 적합도 지수가 타 계층에 비해 1에 가까워 전반적으로 양호한 것으로 나타났으나, 정보-기반 적합도 지수에서는AIC(2130.364), BIC(2285.039), adjusted BIC(2180.245)로 다른 잠재계층에 비해 상대적으로 높은 수치를 보이는 것으로 분석되었다. 또한 BLMR(p<.001)이 통계적으로 유의하게 나타나 2개의 잠재계층이 적합하다는 것을 알 수 있다.

          다음으로 잠재계층 수가 3개일 경우, BLRT가 통계적으로 유의하지 않았으며, Entropy(.938)의 지수도 2개의 계층보다 낮게 나타났다. 그러나 적합도 지수에서는AIC(1444.614), BIC(1678.969), adjusted BIC(1520.191)로 잠재계층 수가 2개일 경우의 보다 낮게 나타나 상대적으로 양호하였다.

          이에 반해, 잠재계층 수가 4개일 경우는 Entropy(.933)의 지수가 앞의 계층보다는 낮지만 양호한 편이며 적합도지수에서도 AIC(1345.016), BIC(1659.052), adjusted BIC(1446.290)도	낮은 수치를 보였고 BLRT(p<.001)가 통계적으로 유의하여 전반적인 적합도 지수가 양호한 것으로 나타났다. 잠재계층 수가 5개일 경우는 적합도 지수는 가장 낮았지만 BLRT가 통계적으로 유의하지 않고, Entropy(.912) 지수도 계층이 4개일 경우보다는 하락하였다. 이를 바탕으로, 전반적인 지수와 계층모형 간 통계적 검증을 고려한 결과 청소년의 사이버불링 피해자 유형은 4개의 잠재계층 모형이 최적인 모형으로 확인되었다.

        

        
          2) 사이버불링 피해자의 잠재계층 유형과 특성
          사이버불링 피해자의 잠재계층을 문항별로 살펴본 결과는 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              사이버불링 피해자 잠재계층 유형 별 응답률
            
            

          

          
            
              
                	문	항
                	잠재계층(Latent Class)
              

              
                	1집단
: 저피해자
(67.96%)
                	2집단
: 좌절된 피해자
(12.97%)
                	3집단
: 고립된 외톨이
피해자
(8.23%)
                	4집단
: 사이버 평판손상
피해자
(10.85%)
              

            
            
              	1.신체적 위협등의 협박
              	없다
              	97.6%
              	14.4%
              	40.9%
              	81.6%
            

            
              	있다
              	2.4%
              	85.6%
              	59.1%
              	18.4%
            

            
              	2. 무반응 소외
              	없다
              	92.1%
              	9.6%
              	18.2%
              	57.5%
            

            
              	있다
              	7.9%
              	90.4%
              	81.8%
              	42.5%
            

            
              	3. 욕설
              	없다
              	93.6%
              	2.9%
              	16.7%
              	57.5%
            

            
              	있다
              	6.4%
              	97.1%
              	83.3%
              	42.5%
            

            
              	4. 모임으로부터 소외
              	없다
              	98.5%
              	4.8%
              	48.5%
              	79.3%
            

            
              	있다
              	1.5%
              	95.2%
              	51.5%
              	20.7%
            

            
              	5. 위협적 메세지
              	없다
              	99.4%
              	0.0%
              	65.2%
              	97.7%
            

            
              	있다
              	0.6%
              	100.0%
              	34.8%
              	2.3%
            

            
              	6. 속이기
              	없다
              	99.8%
              	1.0%
              	65.2%
              	92.0%
            

            
              	있다
              	0.2%
              	99.0%
              	34.8%
              	8.0%
            

            
              	7. 따돌림
              	없다
              	99.6%
              	7.7%
              	87.9%
              	100.0%
            

            
              	있다
              	0.4%
              	92.3%
              	12.1%
              	0.0%
            

            
              	8. 부정적 내용 게시
              	없다
              	98.0%
              	3.8%
              	83.3%
              	48.3%
            

            
              	있다
              	2.0%
              	96.2%
              	16.7%
              	51.7%
            

            
              	9. 따르도록 강요
              	없다
              	100.0%
              	10.6%
              	93.9%
              	92.0%
            

            
              	있다
              	0.0%
              	89.4%
              	6.1%
              	8.0%
            

            
              	10. 사이버 공간에서의 싸움
              	없다
              	89.4%
              	1.0%
              	50.0%
              	17.2%
            

            
              	있다
              	10.6%
              	99.0%
              	50.0%
              	82.8%
            

            
              	11. 험담 혹은 헛소문
              	없다
              	99.6%
              	4.8%
              	84.8%
              	39.1%
            

            
              	있다
              	0.4%
              	95.2%
              	15.2%
              	60.9%
            

            
              	12. 타인과의 불화조장
              	없다
              	100.0%
              	3.8%
              	84.8%
              	41.4%
            

            
              	있다
              	0.0%
              	96.2%
              	15.2%
              	58.6%
            

            
              	13. 도용피해
              	없다
              	99.6%
              	1.9%
              	84.8%
              	54.0%
            

            
              	있다
              	0.4%
              	98.1%
              	15.2%
              	46.0%
            

            
              	14. 성인에게 도움요청
              	없다
              	98.5%
              	8.7%
              	100.0%
              	69.0%
            

            
              	있다
              	1.5%
              	91.3%
              	0.0%
              	31.0%
            

          

          

          첫 번째 잠재계층은 따돌림, 소외, 협박, 도움요청 등의 모든 문항에서 사이버 불링 피해경험이 낮게 나타나 ‘저피해자’ 집단으로 명명하였다. ‘저피해자’ 집단은 전체 청소년의 67.96%로 절반이상을 차지하였다.

          두 번째 집단은 첫 번째 잠재계층과는 다르게 모든 문항에서 사이버불링 피해경험이 높았는데 흥미로운 점은 사이버 공간에서 상대방에게 대응도 하고 성인에게 도움요청의 비율도 동시에 높게 나타났다. 즉, 사이버불링 피해에 대처하고 있으나 피해는 여전히 공존하고 있어 상황으로부터 벗어나지 못하는 ‘좌절된 피해자’ 집단으로 명명하였다. ‘좌절된 피해자’ 집단은 전체 청소년의 12.97%로 나타났다.

          세 번째 집단은 사이버 상에서의 위협, 협박, 욕설 등에 노출되어 있으며 또래로부터 소외 및 따돌림을 당하는 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 즉, ‘좌절된 피해자’ 집단에 비견될 정도로 소외와 따돌림 피해는 높으나 개인적인 대처에 매우 소극적이고 성인에게 도움을 요청하는 행동은 전혀 보이지 않아 ‘고립된 외톨이 피해자’ 집단으로 명명하였다. ‘고립된 외톨이 피해자’ 집단은 전체 청소년의 8.23%로 나타났다.

          네 번째 집단은 특징적으로 두드러지는 피해영역이 험담이나 부정적 내용을 게시하여 피해자의 평판을 손상시키고 타인과의 관계를 악화시키려는 의도를 지니고 있다.

          해당 집단의 피해자들은 사이버 공간에서의 말다툼도 높게 나타나고 있으며 성인에게 도움요청도 간혹 시도하고 있다. 즉, 사이버상의 악의적인 정보유출로 평판이 손상되는 피해를 입고 있으며 이를 극복하기 위해 스스로 적극적으로 투쟁하고 외부에 도움을 구하는 시도들을 보이고 있다. 따라서 전체 청소년의 10.85%를 차지하고 있는 4집단을 ‘사이버 평판손상 피해자’로 명명하였다.

        

      

      
        2. 사이버불링 피해자의 잠재계층 유형에 따른 응답자의 특성
        사이버불링 피해자 유형을 보다 세부적으로 살펴보기 위해, 유형에 따른 인구사회학적 특성과 정신건강의 차이를 분석하였고 그 결과는 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            청소년 사이버불링 피해자 유형과 응답자의 특성
            단위 : %

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	잠재계층(Latent Class)
              	χ² / F4)
            

            
              	1집단(a)
: 저피해자
              	2집단(b)
: 좌절된 피해자
              	3집단(c)
: 고립된 외톨이 피해자
              	4집단(d)
: 사이버 평판손상
피해자
            

          
          
            	성별
            	남학생
            	66.6
            	14.4
            	8.4
            	10.6
            	1.502
          

          
            	여학생
            	69.3
            	11.6
            	8.0
            	11.1
          

          
            	교급별
            	중학교
            	63.7
            	10.7
            	10.3
            	15.3
            	14.721**
          

          
            	고등학교
            	70.5
            	14.3
            	7.0
            	8.2
          

          
            	구분
            	잠재계층(Latent Class)
            	χ² / F5)
          

          
            	1집단(a)
: 저피해자
            	2집단(b)
: 좌절된 피해자
            	3집단(c)
: 고립된 외톨이 피해자
            	4집단(d)
: 사이버 평판손상
피해자
          

          
            	현실
(오프라인) 신체폭력피해
            	없음
            	69.1
            	12.1
            	7.8
            	11.0
            	28.078***
          

          
            	있음
            	30.4
            	43.5
            	21.7
            	4.3
          

          
            	현실
(오프라인) 따돌림경험
            	없음
            	69.4
            	12.3
            	7.3
            	11.0
            	47.979***
          

          
            	있음
            	18.2
            	36.4
            	40.9
            	4.5
          

          
            	우울
            	평균
(표준편차)
            	2.09
            	2.45
            	2.35
            	2.33
            	12.679***
a<b
a<c
a<d
          

          
            	(.68)
            	(.54)
            	(.57)
            	(.57)
          

          
            	자살위험성
            	평균
(표준편차)
            	1.34
            	1.90
            	1.61
            	1.58
            	28.116***
a<d<b
a<c
a<d
          

          
            	(.54)
            	(.77)
            	(.76)
            	(.65)
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        성별에 따른 사이버불링 피해자 청소년의 잠재계층 유형을 살펴보면, 남자 청소년의 경우 ‘저피해자’ 유형이 66.6%, ‘좌절된 피해자’ 유형이 14.4%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형이 8.4%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형이 10.6%인 것으로 나타났다. 여자 청소년의 경우, ‘저피해자’ 유형이 69.3%, ‘좌절된 피해자’ 유형이 11.6%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형이 8.0%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형이 11.1%이었으며, 각 유형에 따라 성별은 통계적으로 유의한 차이는 검증되지 않았다.

        학교급에 따른 사이버불링 피해자 잠재계층 유형을 살펴보면, 중학생의 경우 ‘저피해자’ 유형이 63.7%, ‘좌절된 피해자’ 유형이 10.7%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형이 10.3%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형이 15.3%인 것으로 나타났다. 고등학생은 ‘저피해자’ 유형이 70.5%, ‘좌절된 피해자’ 유형이 14.3%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형이 7.0%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형이 8.2%인 것으로 나타났으며, 각 유형에 따라 학교급이 통계적으로 유의하게 차이가 있는 것으로 확인되었다.

        사이버불링 피해자 유형 별 현실(오프라인) 신체폭력피해 경험을 살펴보았다. ‘저피해자’ 유형에서는 30.4%, ‘좌절된 피해자’ 유형에서 43.5%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형에서 21.7%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형에서 4.3%이 현실 신체폭력피해를 경험하였고 통계적으로 집단 별 차이가 검증되었다.

        사이버불링 피해자 유형 별 현실(오프라인) 따돌림 피해 경험을 살펴보았다.	‘저피해자’ 유형에서는 18.2%, ‘좌절된 피해자’ 유형에서 36.4%, ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형에서 40.9%, ‘사이버 평판손상 피해자’ 유형에서 4.5%이 현실 따돌림 피해를 경험하였고 통계적으로 집단 별 차이가 검증되었다.

        마지막으로 청소년의 사이버불링 피해자 유형에 따른 우울과 자살위험성의 차이를 검증하기 위해 일원변량분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 분석결과, 사이버불링 피해자 유형에 따라 우울(F=12.679, p<.001)과 자살위험성(F=28.116, p<.001)이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 세부 집단 간 비교를 위한 사후분석을 실시하였다. 분석결과, 우울에서는 ‘저피해자’ 집단에 비해 ‘좌절된 피해자’, ‘고립된 외톨이 피해자’, ‘사이버 평판손상 피해자’ 가 높게 나타났으며, 자살위험성에서도 ‘좌절된 피해자’, ‘고립된 외톨이 피해자’, ‘사이버 평판손상 피해자’ 집단이 ‘저피해자’ 보다 높게 나타났다. 특히 ‘좌절된 피해자’ 집단은 ‘사이버 평판손상 피해자’ 집단에 비해서도 높은 수준이었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 잠재계층분석(LCA)을 활용하여 청소년의 사이버불링 피해자 유형을 분류하고, 각 피해자 유형 별 인구사회학적 특성과 정신건강상에 차이가 있는지 밝히고자 하였다. 본 연구를 통해 밝혀진 연구결과와 함의는 다음과 같다.

      첫째, 잠재계층 분석 결과, 사이버불링 피해자 유형이 4개의 잠재계층으로 도출되었다. 첫 번째 유형은 ‘저피해자’ 집단으로 모든 사이버불링 문항에서 피해경험이 낮았고 전체 청소년의 67.96%로 절반이상을 차지하였다. 선행연구에서는 전통적 학교폭력 유형 중 ‘비참여자(not involved) 집단’이나(Espelage & Holt, 2007; Lovegrove, Henry & Slater, 2012), ‘사이버불링에 거의 관여하지 않는 집단(least involved)’과 유사하다고 볼 수 있다. 두 번째 유형인 ‘좌절된 피해자’ 집단은 전체 청소년의 12.97%로 모든 유형 가운데 두 번째로 많은 패턴으로 거의 모든 사이버불링 문항에서 피해경험이 높았고 성인에게 도움을 요청하는 등의 대처노력도 보였다. 하지만 해당 집단은 사이버불링에서 벗어나려는 노력에도 불구하고 높은 피해율을 보이고 있어 문제해결이 ‘좌절된’ 유형으로 해석하였다. 세 번째 유형인 ‘고립된 외톨이 피해자’ 집단은 전체 유형 가운데 가장 적은 패턴으로(8.23%), 또래로부터의 위협, 협박, 욕설 등과 함께 사이버 상의 소외 및 따돌림이 특징적으로 나타났다. 한국정보화진흥원이 제시한 사이버불링 하위유형에서 인터넷과 휴대폰 등을 통한 ‘사이버 언어폭력’과 인터넷 채팅·SNS 등에서의 ‘사이버 따돌림’의 피해가 주로 발견되는 집단으로 여겨진다(최두진, 장주병, 이주황, 2018). 네 번째 유형은 ‘사이버 평판손상 피해자’ 집단(10.85%)으로 사이버불링의 하위유형 중 사실여부와 관계없는 명예훼손을 목적시하는 ‘사이버 명예훼손’과 피해자의 프라이버시를 침해하고자 개인정보를 게재 및 유포하는 ‘신상정보 유출’이 높게 나타났다. ‘개인정보 유출’은 전국 사이버불링 실태조사에서 청소년이 경험한 사이버불링 피해에서 가장 높은 비율로 나타난 바 있어(이창호 외, 2014) 주의 깊게 다뤄져야할 피해영역이다. 또한 이 집단의 피해자들은 사이버 상에서 말다툼을 벌이거나 성인들에 도움요청을 시도하는 모습도 보였다. 가·피해자 간의 관계는 Vandebosch와 Van Cleemput(2008)이 제시한 ‘힘의 불균형’이 파괴된 상태로, 가해자의 불링 행위가 피해자의 평판을 손상하고 대외적 관계를 단절시키려는 의도를 지녔으나 피해자는 전형적인 폭력 피해자의 ‘약자’ 이미지와는 달리 ‘동등 혹은 보다 영향력 있는’ 인물로서 적극적으로 대처하는 것으로 예상된다.

      둘째, 사이버불링 피해유형에 따른 인구사회학적 특성의 차이를 검증한 결과, 성별에서는 차이가 없었지만 학교급에서는 통계적으로 유의한 차이를 확인하였다. 국가의 사이버 환경과 연구 간 활용한 척도의 차이가 있어 직접적인 비교는 어려우나 본 연구에서는 피해계층 간 사이버불링 피해의 비율이 남녀에 관계없이 유사하게 나타나 Li(2006) 및 Ybarra와	Mitchell(2004)의 연구결과를 지지하였다. 하지만 다른 선행연구에서는 감정적으로 민감한 여학생이 사이버 상의 험담과 헛소문 등의 심리적 유형의 폭력에 취약하여(Owens, Shute, & Sllee, 2000), 남자청소년에 비해 사이버불링 피해에 노출되기 쉽다고 보고되거나(Connell, Schell-Busey, Pearce & Negro, 2014), 남학생이 여학생보다 사이버불링 피해를 더 많이 당한다는 연구결과(이창호, 이경상, 2013)가 혼재하고 있어있어 추가적인 후속연구가 요구된다. 또한 고등학교에서는 ‘좌절된 피해자’ 집단의 피해실태가 높았으나 중학교에서는 ‘따돌림’이나 ‘명예훼손’ 집단이 높은 비율을 보였다. 각 교급 에서 발생가능성이 높은 사이버불링 피해유형을 메뉴얼화 하여 효율적 대응 시스템을 사전에 구축하는 것이 요구된다. 특히 중학생들의 피해가 강세인 전통적 학교폭력과는 다르게 사이버불링 피해는 고등학생들에게서 높게 나지만 사이버불링에 노출되었을 시 중학생에 비해 고등학생의 대응은 거의 없다는 실태에 집중해야 한다(이창호 외, 2014). 고등학생들이 고착화된 피해상황에 ‘좌절’하지 않고 적극적인 대응을 할 수 있도록 주변에 지지원들을 구축하고 적시에 도움요청을 할 수 있도록 접근성이 높은 경로를 마련해 두어야 할 것이다.

      셋째, ‘좌절된 피해자’ 유형과 ‘고립된 외톨이 피해자’ 유형에서 현실(오프라인) 폭력피해와 현실(오프라인) 따돌림경험이 높게 나타났다. 사이버불링과 오프라인 학교폭력 간의 명확한 선행관계는 불명확하지만 두 변인이 매우 밀접한 연결성을 보인다는 점은 많은 연구들에서 강조되어 왔다(Erdur-Baker, 2010; Hinduja & Patchin, 2009; Wong, Chan & Cheng, 2014). 그러나 본 연구에서 새롭게 분류된 특정 사이버불링 피해 유형 집단에서 현실세계의 신체폭력피해와 따돌림피해가 높게 나타난 결과는 추가적인 함의를 지닌다. ‘좌절된 피해자’ 및 ‘고립된 외톨이 피해자’에서 두 집단에서 중복으로 높게 나타난 언어폭력·협박·소외·위협·따돌림의 사이버불링 행위들은 이미 현실의 또래 가해자들로부터 형성되어 미디어를 매개로 온라인 세계로 확장해온 것으로 추측된다. 즉, Pyżalski(2012)가 주장한바와 같이 청소년의 사이버불링은 동일한 집단에 속하는 또래에 의해 자행되는 ‘사이버 또래 공격(Electronic peer aggression)’로 구분할 수 있다. 어려서부터 온라인상의 커뮤니케이션이 친숙한 현 청소년들은 ‘Z세대’ 혹은 ‘디지털 네이티브(디지털 원주민)’세대라고 불리기도 한다. 청소년에게 사이버상의 활동은 오프라인으로부터의 연속성을 지니며 두 세계가 상호간 영향을 주고받으면서 활동의 강도와 범위가 규정된다. 가해자인 또래가 이미 ‘오프라인에서의 지인’ 혹은 ‘친밀한 친구’의 관계일 가능성이 크므로 상대적 피해영향은 더욱 심각할 것이다. 실제 이승현 외(2015)의 연구에서도 사이버폭력을 경험한 피해자들이 응답한 가해자들은 ‘같은 반 학생(31.9%)’, ‘같은 학교 다른 반 학생(22.7%)‘,	’다른 학교 학생, 학교 밖 또래(10.3%)‘와 같은 지인들이 대부분이었고, ’전혀 모르는 사람‘은 35.1%에 불과했다. 친밀한 관계에서 미디어를 통한 지속적인 공격은 물리적 제한을 넘어 피해자의 만성적인 불안과 정신건강의 악화를 불러오기 때문이다(Strom & Strom, 2005).

      넷째, 대표적인 정신건강 척도인 우울과 자살위험성에서 ‘좌절된 피해자’ 집단의 수준이 평균적으로 높게 나타났다. ‘좌절된 피해자’ 집단은 우울에서 ‘저피해자’ 집단과 자살위험성에서는 ‘저피해자’ 집단 및 ‘사이버 평판손상 피해자’ 집단과의 통계적 차이를 확인하여 개입이 시급한 위기집단으로 파악되었다. ‘좌절된 피해자’들은 높은 사이버불링 피해율과 도움요청이 공존하는 집단으로 적극적인 타개의 노력에도 불구하고 만성적인 사이버불링 피해로부터 벗어나지 못해 무기력하게 좌절하기 쉽다. 이창호 외(2014)의 연구에서는 대부분의 사이버불링 피해 반응이 ‘무반응(23.8%)’이나 ‘상대방의 접속을 차단(29.6%)’하는 소극적인 대응에 그치고 ‘경찰에 신고(2.4%)’와 ‘부모에게 알림(5.3%)’과 같은 능동적인 대응은 상대적으로 적은 것으로 나타났다. 쉽지 않은 결정과 망설임을 거쳐 도움을 청하지만 벗어날 수 없는 사이버불링의 덫은 피해자들을 더욱 큰 좌절감에 빠져들게 할 가능성이 크다. 2018년 사이버폭력 실태조사에 의하면 사이버폭력 피해 경험자 10명중 3명이 ‘우울, 불안, 스트레스’를 느끼고, 심할 경우에는 ‘자살 혹은 자해욕구’(17.2%)가 생긴다고 보고하고 있다. 경험적 연구들에서도 사이버불링 피해자들이 우울감 및 불안감이 높으며 지지받을 곳이 없어 외로움을 느끼고 자아존중감이 낮아져 자살생각이나 자살시도를 행하기 쉽다고 검증되고 있다(Hawker & Boulton, 2000; Rigby, 2005). 따라서 정신건강 문제를 겪고 있을 가능성이 높은 ‘좌절된 피해자’들을 탐색하고 우선적으로 개입하는 위기관리 시스템이 필요하다. Peterson과 Seligman(1983)은 피해자들이 거듭되는 피해과정에서 대응이 무의미하다는 것을 깨닫고 학습된 무력감(learned helplessness)에 빠져들 가능성이 높으며 우울증과 높은 관련성을 보인다고 주장했다. 따라서 대응의 실패를 자신에게 귀인을 두고 포기하지 않도록 피해초기에 상담 및 임상적 개입이 필요하며 체계화된 공식적 도움요청 시스템이 구축되어 통제 가능한 대처환경을 마련해야 한다. 현재 정부에서는 아동·청소년 보호시스템을 지자체 중심의 보호체계로 연계 및 개편하려는 움직임을 보이고 있다. 학대피해 아동이나 학교 밖·가정 밖 청소년들과 같은 기존의 보호대상과 더불어 증가하고 있는 사이버폭력 피해자들을 안정망에 범위에 편입시켜 이들을 발굴 및 사정하고 지원을 연계하는 종합적인 사례관리가 이루어져야 하겠다.

      본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째로 본 연구가 사이버불링 피해자 유형을 새롭게 분류하는 것에 초점을 맞춰 기본적인 인구사회학적 변인과 우울, 자살위험성으로 그들의 특성이 제한되었다. 후속연구에서는 다양한 개인 및 사회적 특성과 정신건강 변수를 포함하여 본 연구에서 밝혀진 피해자 유형들의 세부적인 차이를 밝혀야 할 것이다. 둘째, 본 연구의 함의에서 도출해낸 사이버불링 피해자 유형을 기반으로 구체적인 개입 프로그램이나 서비스들이 개발되어야 한다. 피해자 유형 별로 경험한 불링 유형과 이에 대한 효과적 대처방안이 상이할 것이므로 추가적인 실증연구를 통해 검증된 프로그램 요소를 탐색하고 맞춤형 프로그램을 개발 및 그 효과성을 검증해야 할 것이다. 셋째, 청소년 시기는 빠른 성장과 환경 변화에 민감한 시기로서 시간적 흐름에 따른 사이버불링 경험의 양상이 달라질 수 있기 때문에 종단적 접근이 필요하다. 종단자료의 수집과 더불어 사이버불링 피해자의 전이확률을 검증하는 잠재전이 모형(latent transition model)의 적용이 유용할 것이다.

      몇 가지 연구의 제한점에도 불구하고 다음과 같은 의의가 있다. 본 연구는 기존에 가·피해의 경험을 단순 분류하거나 불링유형에 따라 구분해온 기존 사이버불링 연구에서 벗어나 피해경험과 대응 경험을 고려한 최초의 사이버불링 피해자 중심의 탐색적 접근을 시도하였다. 특히, 이론적 분류가 아닌 잠재계층분석을 활용한 계량적 양적분석을 통해 유형화 결과를 제시하였고 정신건강상 개입이 시급한 위기집단을 밝혀냈다는 점에서 실천가 및 정책입안자들에게 활용될 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Notes
      
        3) https://cyberbullying.org/2019-cyberbullying-data
      

      
        4) 사후분석은 등분석 가정시 Scheffe, 가정하지 않을 시 DunnettT3를 활용
      

      
        5) 사후분석은 등분석 가정시 Scheffe, 가정하지 않을 시 DunnettT3를 활용
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