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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계를 확인하고, 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감의 조절효과를 살펴보는 것이다. 연구대상은 경기도 부천시 청소년 393명으로 선정하였고, 여학생은 231명(58.8%), 남학생은 162명(41.2%)이었다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구는 스마트폰 중독에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구의 충족은 스마트폰 중독을 증가시킨다는 의미이다. 둘째, 자기효능감은 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 조절효과를 지니는 것으로 확인되었다. 자기효능감이 높은 경우, 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 작은 것으로 나타났다. 따라서 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 자기효능감에 따라 달라진다. 이러한 결과를 바탕으로 스마트폰 중독 예방을 위한 방안을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to identify the effects of basic psychological needs by smartphone use on smartphone addiction, and to examine the moderating effects of self-efficacy in the relationship between basic psychological needs by smartphone use and smartphone addiction. The subjects of the study were 393 youths in Bucheon-si, Gyeonggi-do. The analysis results are as follows. First, basic psychological needs by smartphone use had a positive effect on smartphone addiction. This result means that satisfaction of basic psychological needs by smartphones use increases smartphone addiction. Second, self-efficacy was found to have the moderating effect in the relationship between basic psychological needs by smartphones use and smartphone addiction. If the self-efficacy is high level, the effect of basic psychological needs by smartphones use on smartphone addiction was small. Therefore, the effect of basic psychological needs by smartphones use on smartphone addiction depends on self-efficacy. Based on these results, we suggested a way to prevent smartphone addiction.
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      Ⅰ. 서	론 
      스마트폰은 장소와 시간에 구애받지 않고 손쉽게 정보를 얻을 수 있다는 점에서 빠르게 확산되었다. 우리나라 전체 가구 중 스마트폰 보유율은 94.8%이며, 만 6세 이상의 스마트폰 보유율은 91%이다(과학기술정보통신부, 한국정보화진흥원, 2018). 문제는 과도한 스마트폰 사용으로 기인한다. 스마트폰 과의존 실태조사에 의하면(과학기술정보통신부, 한국정보화진흥원, 2018) 10명 중 2명이 스마트폰 과의존 위험상태라고 설명하였고, 과의존 위험상태는 2011년부터 2018년까지 7년 연속 증가하고 있으며, 2018년 성인의 과의존 비율(18.1%)에 비해 청소년의 과의존 비율(29.3%)이 상대적으로 높다고 보고하였다.

      발달적인 관점에서 청소년기의 스마트폰 중독은 청소년들의 균형 있는 성장을 저해할 뿐 아니라 삶의 전반에도 다양한 문제를 초래한다. 스마트폰 중독은 무시, 통제, 불안과 상실 등의 문제를 유발하며(Casey, 2012), 수면과 우울장애를 나타낸다(Thomée, Harenstam & Hagberg, 2011). 국내 연구에서도 스마트폰 중독 경향이 높으면 강박증, 우울, 불안, 정신증 등의 정서적 문제가 높고(이상준, 2018), 학교생활에 부정적이며(서인균, 이연실, 2016), 성 문제에도 영향을 미치는 것으로 보고하였다(김재엽, 곽주연, 2017). 스마트폰 중독으로 발생되는 문제는 한 개인의 문제가 아니라 사회적 문제로 떠오르고 있으며, 청소년기 건강한 성장을 위해서라도 스마트폰 중독을 예방하기 위한 다각적인 지원과 노력이 필요하다.

      최근 청소년 스마트폰 중독과 관련하여 기본심리욕구의 중요성이 거론되고 있다. 자기결정성 이론에서 제시된 기본심리욕구는 한 개인의 내적욕구를 의미하는 것으로 인간이 반드시 충족해야 할 기본적 요소이다(Deci & Ryan, 2000; Grolnick, Ryan, & Deci, 1991). 기본심리욕구는 자율성, 유능성, 관계성을 포함하며, 스마트폰 중독과 관련성이 높다(김혜란, 이경숙, 2019). 기본심리욕구의 충족은 스마트폰 중독의 경향을 감소시키는데 효과적이라고 보고하였다(김은영, 2012; 서준호, 2012; 이경은, 염동문, 2018). 그러나 기존 연구에서 적용한 기본심리욕구는 일반적인 상황에서의 개념으로 사용되고 있으며 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구 개념으로 적용할 필요가 있다. 이유는 스마트폰 사용에서 한 개인은 자율성을 보장받고, 수동적인 자아가 아닌 능동적이고, 적극적인 자아를 형성하고, 관계 형성 및 유지가 나타나기 때문이다(서민정, 2013). 한상규(2018)는 현실에서의 힘듦과 어려움을 극복하기 위한 과정으로 스마트폰 매력에 빠지고 스마트폰의 SNS나 채팅을 하면서 소통의 욕구를 찾는다고 해석하였다. 권두순, 김진화, 유철하와 김세준(2011)은 스마트폰 상에서의 기본심리욕구 충족은 스마트폰 몰입으로 나타난다고 제시하고 있으며, 여기서 몰입은 긍정적인 측면으로 해석된다. 그러나 몰입이 높으면 중독 경향이 높은데 김수지(2015)는 게임 몰입이 높지만 중독 수준이 낮은 집단에 비해 게임몰입이 높고 중독 수준도 높은 집단의 비율이 더 높다고 제시하였다. 따라서 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구는 중독 경향을 높일 것으로 예측할 수 있으며 본 연구는 두 변인의 관계를 살펴보고자 한다.

      나아가, 스마트폰 사용에서 기본심리욕구가 높더라도 스마트폰 중독 경향이 낮은 이유에 관심을 갖고자 한다. 그 중 하나가 자기통제력이다. 자기통제력은 외부의 지시나 통제 없이도 스스로 바람직한 행동을 수행하도록 하는 조절능력을 의미하기 때문에(Kopp, 1982) 스마트폰 중독 경향을 감소시키는 핵심적인 보호요인으로 설명한다(석말숙, 구용근, 2016). 이와 더불어 자기효능감은 주어진 상황을 스스로 잘 해결할 수 있다는 확신 그리고 기대를 나타내는 자기 신념이다(Bandura, 1986). 자기효능감이 높다는 것은 주어진 상황에 잘 대처하고 해결할 수 있다는 자신감을 갖게 하며, 나아가 적극적으로 대처할 수 있는 행동을 만든다(이상준, 2015). 그러나 스마트폰 중독과 관련하여 자기통제력은 매우 잘 알려져 있으며, 다양한 상황(독립)에서 자기통제력은 스마트폰 중독을 조절한다고 제시하고 있다(김일옥, 신선화, 2016; 이윤미, 권윤나, 채규만, 2019). 그리고 선행연구에 기초하면 기본심리욕구와 자기통제력의 관계를 밝힌 연구보다는 기본심리욕구와 자기효능감의 관계를 밝힌 연구가 더 많다(김춘경, 조민규, 2014). 이것은 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기통제력보다 자기효능감을 조절변인으로 선정하는 것이 타당함을 의미한다.

      본 연구는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계를 조명하고, 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감의 조절효과를 검증하는 것이 목적이다. 이러한 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 청소년기 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 영향을 미치는가? 둘째, 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감은 조절효과를 지니는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 스마트폰 중독	
        중독은 임상적 관점에서 특정한 물질에 의존하는 물질중독과 활동에 의존하는 행위중독으로 구분된다(이영성 외, 2013). 정신질환 진단 및 통계 편람(DSM-5)에 의하면(APA, 2013), 물질중독은 물질 관련 장애(substance-related disorders)로 명명되고 주요한 물질 관련 문제에도 불구하고 지속적으로 물질을 사용하여 인지적, 행위적, 신체적 증상 증후군을 갖는 것으로 정의된다. 행위중독은 비물질 장애로 구분되며 특정한 행동에 대해 의존성, 내성, 금단 등으로 부정적 결과에도 지속적으로 몰입하여 통제력을 잃고 심리적, 사회적, 신체적 의존이 나타나는 것이라고 정의된다(전소현, 2018에서 재인용). 중독은 물질중독과 비물질 중독인 행위중독 유형으로 구분되며, 스마트폰을 과다하게 사용하여 나타나는 문제는 비물질 중독 유형인 행위중독에 포함된다.

        스마트폰 중독은 스마트폰 과의존 등의 용어로 혼재되어 사용되고 있으나 스마트폰을 지나치게 사용함으로써 나타나는 문제에 초점을 두고 있다는 점에서 공통적이다. 스마트폰 중독의 정의를 살펴보면 신성철과 이기영(2015)은 스마트폰 중독을 스마트폰에 과다하게 몰입하여 사용시간이 늘어나고 의존이 높으며, 스마트폰을 사용하지 않을 때는 불안과 초조한 증상을 나타내면서 생활에 문제를 나타나는 것이라고 정의하였다. 이경미와 김완일(2014)은 스마트폰 사용을 스스로 통제하지 못하고, 지속적인 몰입으로 인해 의존, 내성, 금단, 불안 등을 유발하는 것을 스마트폰 중독으로 정의하였다. 이처럼 스마트폰 중독은 의존성, 금단, 불안, 일상생활 장애 등이 포함되어 있음을 확인할 수 있다. 김동일, 정여주, 이윤희, 김병관과 정호정(2016)은 스마트폰을 지나치게 사용함으로써 현저성, 충동 및 강박성, 금단현상, 내성, 신체적 문제, 대인문제 등이 발생되는 것을 스마트폰 중독으로 정의하였다. 이 연구는 다른 연구에 비해 스마트폰으로 인해 나타나는 문제를 좀 더 구체화하였고, 특히 대인관계 문제를 구체적으로 다루었다는 점에서 차이가 있다. 청소년기의 대인관계가 중요하다는 것을 고려하면 김동일 외(2016)가 제시한 스마트폰 중독의 정의가 적합하다고 사료되며 본 연구에서는 스마트폰 중독의 하위개념을 6가지 차원에서 살펴보고자 하였다.

      

      
        2. 기본심리욕구
        기본심리욕구는 자기결정성 이론에 근거하고 있으며 자기결정성은 외부의 보상이나 압력보다 자기 스스로 조절하고 자율적으로 행동하는 것을 강조한다(Deci & Ryan, 2000). 자기결정성 이론은 인지적 평가이론, 유기적 통합이론, 인과지향성 이론과 기본심리욕구이론이라는 네 개의 작은 이론으로 구성되어 있다(Deci & Ryan, 2002). 그리고 이 미니이론들은 자기결정성의 특정 현상을 설명하기 위해 만들어졌고, 그 중 기본심리욕구는 내재적 동기를 설명하는 기초가 된다(Deci & Ryan, 1985; Reeve, 2008). 기본심리욕구는 자율성, 유능성, 관계성으로 구성되어 있으며, 이러한 기본심리욕구는 성장과 발달을 위한 자연적 동기를 제공하고, 이 욕구가 충족될 때 자기 결정적 행동인 내재적 동기에 의한 행동 결과를 산출하게 된다. 따라서 자율성, 유능성, 관계성이라는 기본심리욕구는 한 개인이 반드시 충족해야 할 뿐 아니라 필수 불가결한 요소가 된다(Grolnick, Ryan, & Deci, 1991). 기본심리욕구의 세 가지 요소를 구체적으로 살펴보면(Gagne & Deci, 2005), 자율성은 개인 스스로가 자신의 행동을 통제할 수 있는 힘과 자신의 행동을 스스로에게 찾을 수 있다고 느끼는 상태를 의미하고, 유능성은 자신이 사회 환경과의 상호작용 속에서 스스로 능력이 있는 사람 혹은 효과적으로 능력을 발휘 할 수 있다는 신념을 의미한다. 그리고 관계성은 자신과 상대방이 지속적인 관계를 형성하고 발전시키는 것을 말한다. 따라서 자율성, 유능성 그리고 관계성의 욕구를 총족하는 것은 건강한 행동을 만들 뿐 아니라(Williams et al., 2009), 삶의 안녕감을 증진시키기(Vansteenkiste et al., 2007) 때문에 중요한 요인이 된다.

        지금까지 논의한 기본심리욕구는 한 개인의 전반적인 욕구를 평가한 것으로 스마트폰 사용으로 인한 욕구를 반영한 것이 아니다. 스마트폰 중독과 기본심리욕구 간의 관계를 설명하기 위해서는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구에 초점이 맞춰질 필요가 있다. 이유는 스마트폰 사용으로 인해 발생되는 기본심리욕구가 바로 스마트폰 사용에 대한 내재적 동기로 설명되기 때문이다. 따라서 기본심리욕구의 자율성, 유능성, 관계성을 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구로 재정의 할 필요가 있다. 권두순 외(2011)는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구인 자율성, 유능성, 관계성을 다음과 같이 정의하였다. 이들의 정의에 따르면 자율성은 스마트폰 사용을 자유의지에 따라 자유롭게 사용하는 것이다. 유능성은 스마트폰 사용을 다른 사람에 비해 잘 활용하고 나아가 스마트폰 사용에 자신감이 높은 것이다. 관계성은 스마트폰을 통해 대인관계를 형성하고 함께 소통하는 것이다. 따라서 스마트폰 사용과 관련한 기본심리욕구는 스마트폰 사용에서의 자율성, 스마트폰 사용을 통한 유능성, 스마트폰을 통한 관계성으로 구분할 수 있으며, 본 연구에서는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구로 정의하였다.

      

      
        3. 기본심리욕구와 스마트폰 중독	
        최근 스마트폰 중독과 관련하여 기본심리욕구 이론을 적용한 연구가 등장하고 있다. 스마트폰 사용행동 역시 내적 동기에 의해 자발적으로 행동하는 것이기 때문에 기본심리욕구와 밀접하다. 몇몇 연구에 의하면 기본심리욕구는 스마트폰 중독에 영향을 미친다고 보고하였다. 기본심리욕구가 충족되지 않으면 스마트폰 중독은 증가될 가능성이 높고, 기본심리욕구가 충족이 되면 스마트폰 중독은 감소하게 된다(김혜란, 이경숙, 2019). 스마트폰 중독은 아니지만 김은영(2012)은 기본심리욕구가 높을수록 인터넷 중독에 빠질 위험이 적다고 보았고, 서준호(2012) 역시 기본심리욕구가 충족될수록 게임중독의 위험성이 낮아진다고 보고하였다. 이현이와 김영식(2018)은 기본심리욕구 중 자율성과 유능성은 스마트폰 중독과 부적인 상관으로 나타났으며, 자율성이 높으면 스마트폰 중독은 감소한다고 밝힌바 있다. 이경은과 염동문(2018)도 자기결정성이 높으면 스마트폰 중독은 감소한다고 밝혔으며, 스마트폰 중독 감소집단과 스마트폰 중독 증가집단 모두 자기결정성이 영향을 미친다고 소개하였다.

        그러나 이 연구들은 기본심리욕구를 일반적인 상황에서 살펴본 것으로 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구의 충족과 스마트폰 중독의 관련성을 살펴보아야 한다. 권두순 외(2011)는 스마트폰 사용으로 인한 기본심리욕구와 스마트폰 몰입과의 관련성을 살펴보았다. 그리고 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구는 스마트폰 몰입을 증가시키는 것으로 보고하였다. 비슷한 연구를 살펴보면, 온라인 게임 상에서의 기본심리욕구는 게임몰입에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다(권두순, 2010). 스마트폰 혹은 게임 상에서의 기본심리욕구 충족은 몰입으로 이어진다는 해석이다. 하지만 몰입은 긍정적이기도 하지만 중독과 밀접한 관련이 있다(이상철, 김남희, 서영호, 2003). 서준호(2012)는 게임 몰입이 높으면 게임 중독 역시 증가한다고 보고하였고, 김수지(2015)는 게임 몰입과 중독의 특성을 분석하였고, 그 결과로 게임 몰입이 높지만 게임 중독은 낮은 집단보다 게임 몰입이 높으며 게임 중독도 높은 집단의 비율이 상대적으로 높다고 보고하였다. 이 연구들은 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계를 살펴보진 않았으나 스마트폰 상에서의 기본심리욕구는 스마트폰 몰입을 증가시키고 나아가 스마트폰 중독으로 직결될 수 있다는 점을 예측하게 한다. 그러나 기존 연구들은 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 몰입의 관련성을 살펴보고 있을 뿐 스마트폰 중독과의 관계를 규명하지 못하고 있다. 이에 본 연구는 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계를 재조명하고자 한다.

      

      
        4. 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감의 조절효과	 
        자기효능감은 개인이 결과를 얻기 위해 필요한 행동을 우수하게 수행할 수 있다는 자신감으로 Bandura(1986)는 자기효능감을 목표하거나 계획된 것을 얻기 위한 행동을 할 수 있다는 자신의 능력에 대한 판단으로 정의하였다. 자기효능감은 행동이 아닌 주어진 상황을 처리하거나 수행할 수 있다는 기대이며 확신이다. 따라서 청소년기 높은 자기효능감은 스마트폰 사용에서 스스로 조절할 수 있다는 기대와 확신을 갖게 함으로써 스마트폰 중독경향을 감소시킨다. 많은 연구에서도 자기효능감이 높으면 스마트폰 중독 경향이 낮아지지만 자기효능감이 낮으면 스마트폰 중독 경향이 높아진다고 설명하였다(김정현, 정인경, 2015; 전혜숙, 전종설, 2017; 정귀임, 김장회, 2016).

        기본심리욕구 역시 자기효능감과 관련성이 높다. Bandura(1993)는 효능기대와 결과기대가 존재하기 위해서는 내재적 동기가 높아야 함을 강조하였다. 이는 기본심리욕구인 자율성, 유능성, 관계성이 높을 때 자기효능감 역시 증가될 수 있다는 것이다(김춘경, 조민규, 2014). 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구는 스마트폰에 대한 자신의 유능성을 나타내는 것이며, 자율성이 보장된 상태에서 스마트폰을 사용하고, 온라인상에서의 친구관계를 확장하고 소통하는 것을 의미한다. 따라서 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 높더라도 그 상황에 대한 결과기대와 효능기대가 높으면 스마트폰 사용에 대한 조절과 통제를 잘함으로써 스마트폰 중독 수준을 감소시킬 수 있다. 예를 들면, 김윤경(2018)은 부부갈등, 부정적 부모양육 등의 누적된 가정의 위험요인이 높더라도 자기효능감이 높으면 학교에 더 잘 적응하다고 보고하였다. 김영경(2013)은 청소년의 스트레스가 높으면 도박행동이 높아지지만 자기효능감이 높은 청소년들은 스트레스가 높더라도 도박행동에 미치는 효과가 작다고 보고하였다. 이러한 결과는 자기효능감이 높은 청소년은 행동의 조절과 통제가 가능하기 때문에 어떤 문제에서도 자신감을 갖고 행동함으로써 문제행동을 조절한다고 해석할 수 있다(김아영, 1997). 따라서 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 자기효능감에 따라 달라질 것으로 예측해 볼 수 있으며, 이에 따른 연구모형은 다음 <그림 1>과 같다.
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      Ⅲ. 연구방법 
      
        1. 연구대상 
        본 연구는 2019년 4월부터 5월까지 부천 소재의 청소년을 대상으로 설문조사를 실시하여 연구대상자를 선정하였다. 설문은 부천시 관내에 있는 중학교와 고등학교에 설문조사 의뢰를 통해 진행되었다. 우선, 교장선생님의 허락과 학생들의 동의를 구한 뒤 설문조사가 진행되었고, 설문조사의 목적과 동의 등에 대한 구체적인 안내를 하였다. 무엇보다 설문조사의 동의와 관련하여 동의하지 않을 경우에도 어떠한 불이익이 주어지지 않는다는 점을 강조하여 학생들의 자발적인 설문조사를 진행하도록 하였다. 본 설문에 참여한 학생은 중학생과 고등학생 총 405명이 설문조사에 참여하였으나 그 중에서 불성실하게 응답하거나 설문조사에 동의하지 않은 대상은 제외하였다. 최종 연구대상은 393명으로 남학생 162명(41.2%), 여학생 231명(58.8%)이었고, 학교급은 중학생 192명(48.9%), 고등학생 201명(51.1%)으로 확인되었다.

      

      
        2. 측정도구	
        
          1) 스마트폰 중독 
          스마트폰 중독 척도는 김동일 외(2016)가 청소년을 대상으로 스마트폰 중독 자가진단 척도를 개발 및 타당화한 도구를 사용하였다. 이 척도는 현저성, 충동 및 강박적 사용, 금단, 내성, 문제, 대인갈등의 총 6개의 하위요인으로 구성되었고, 문항은 총 27문항이다. 현저성은 스마트폰이 청소년 자신의 삶을 지배하고 있고, 자기 삶에서 가장 중요한 요소로 부각되고 있음을 의미하며, 5문항으로 구성되었다. 충동 및 강박적 사용은 스마트폰의 푸시 알람이나 메시지 도착 소리 등에 충동적으로 스마트폰을 사용하게 되고 이를 강박적으로 확인해야하는 것을 의미하며, 문항은 4문항으로 구성되었다. 금단은 스마트폰을 빼앗거나 사용하지 못하게 하면 분노를 느끼거나 불안해지는 것을 의미하고, 5문항으로 구성되었다. 내성은 스마트폰 사용을 점점 더 많이 해야 만족감을 얻는 것을 의미하며, 문항은 4문항으로 구성되었다. 문제는 스마트폰 사용으로 신체적 문제, 비행, 일탈 등의 문제가 발생함을 의미하며, 5문항으로 구성되었다. 대인 간 갈등은 스마트폰을 사용하면서 주변의 가족, 친구들과 갈등을 겪게 되는 것을 의미하며, 4문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 점수가 높으면 스마트폰 중독이 높음을 의미한다. 본 연구의 스마트폰 중독 전체 신뢰도는 .951로 확인되었고, 하위요인별 신뢰도는 현저성 .873, 충동 및 강박 .826, 금단현상 .892, 내성 .778, 문제 .773, 대인간 갈등 .811로 각각 나타났다.

        

        
          2) 기본심리욕구	
          기본심리욕구 척도는 권두순(2010)이 개발한 척도를 수정·보완하여 사용하였다. 권두순은 기본심리욕구 이론에 근거하여 온라인 게임 상황에서의 기본심리욕구 척도를 개발하였다. 기본심리욕구는 자율성, 유능성, 관계성으로 구성되어 있으며, 자율성, 유능성, 관계성 모두 온라인 게임을 할 때 느끼는 자신을 평가하도록 구성되었다. 본 연구에서는 온라인 게임이 아닌 스마트폰 사용에서의 자율성, 유능성, 관계성에 초점을 두었으며, 스마트폰 사용에 대한 기본심리욕구를 평가하도록 척도를 수정 및 보완하였다. 권두순(2010)은 기본심리욕구의 하위요인으로 자율성 3문항, 유능성 3문항, 관계성 6문항으로 구성하였으나 본 연구에서는 관계성을 4문항으로 구성하였다. 그리고 수정된 척도의 타당도 검증을 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 그 결과는 다음과 같다.

          확인적 요인분석의 모형 적합도는 χ2=80.537(p<.001)로 확인되었고, CFI .965, TLI .951, RMSEA .062, SRMR .044로 양호한 것으로 나타났다. 그리고 요인부하량을 확인한 결과, 자율성의 요인부하량은 .778-.830, 유능성의 요인 부하량은 .711-.726, 관계성의 요인부하량은 .750-.902로 나타나 측정변인들은 각 잠재변인을 잘 설명하였다. 구체적인 문항내용과 신뢰도 계수는 위 <표 1>과 같다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              기본심리욕구의 문항내용 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	요인 
                	문항내용 
                	문항 수
                	신뢰도
              

            
            
              	자율성
              	1. 나는 스마트폰을 사용할 때, 내가 하고 싶은 데로 할 수 있다고 느낀다.
              	3
              	.845
            

            
              	2. 나는 스마트폰을 사용할 때, 내 생각과 의견을 자유롭게 표현할 수 있다고 느낀다.
            

            
              	3. 나는 스마트폰을 사용할 때, 모든 것을 내 맘대로 결정할 수 있다고 느낀다.
            

            
              	유능성
              	4. 내 친구들은 나에게 스마트폰과 관련하여 잘 다룬다고 말한다.
              	3
              	.778
            

            
              	5. 나는 스마트폰을 사용하여 나에게 주어진 미션을 잘 해결할 능력이 있다고 생각한다.
            

            
              	6. 나는 스마트폰 사용과 관련하여 다른 사람보다 잘 사용한다고 생각한다.
            

            
              	관계성
              	7. 나는 스마트폰(SNS 등)을 통해 친구들로부터 사랑과 관심을 받고 있다고 생각한다.
              	4
              	.899
            

            
              	8. 스마트폰(SNS 등) 상에서 만난 친구들은 나를 좋아한다고 생각한다.
            

            
              	9. 나는 스마트폰(SNS 등)을 통해 만난 친구들과 잘 지낸다.
            

            
              	10. 나는 스마트폰(SNS 등)을 통해 만난 친구들과 평소에 감정을 공유할 때가 많다.
            

          

          

        

        
          3) 자기효능감	 
          본 연구의 자기효능감 척도는 Paulhus(1983)가 개발한 척도(Spheres of Control Battery Items)를 송원영(1998)이 타당화하고 윤지영(2001)이 수정 및 보완한 척도를 사용하였다.

          윤지영(2001)이 보완한 척도는 개인적 자기효능감 10문항과 대인관계 자기효능감 10문항으로 구성되었다. 그러나 본 연구에서 신뢰도 검사를 실시한 결과, 개인적 자기효능감에서 9번 문항을 삭제한 후의 신뢰도 계수가 .748에서 .791로 증가하였으며, 다른 문항과의 상관이 부적으로 나타났다. 대인관계 자기효능감에서도 4번 문항을 삭제한 후의 신뢰도 계수가 .697에서 .801로 증가하였고, 다른 문항과의 상관이 부적으로 나타났다. 따라서 개인적 자기효능감 9번 문항과 대인관계 자기효능감 4번 문항을 삭제하였다. 개인적 자기효능감 9문항과 대인관계 자기효능감 9문항으로 총 18문항을 분석에 활용하였고, 그 내용은 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              자기효능감의 문항내용 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	요인 
                	문항내용 
                	문항 수
                	신뢰도
              

            
            
              	자
기
효
능
감
              	개
인
적
효
능
감
              	1. 내가 바라는 것을 얻은 것은 대부분 내가 열심히 했기 때문이다
              	9
              	.791
            

            
              	2. 나는 계획을 세운 것은 거의 해낸다고 확신한다.
            

            
              	3. 나는 하려고 마음먹는 것은 거의 다 배울 자신이 있다.
            

            
              	4. 내가 주로 성취한 것들은 전적으로 내가 능력이 있고 열심히 했기 때문에 가능했다.
            

            
              	5. 나는 어려운 상황을 극복할 수 있는 능력이 있다.
            

            
              	6. 나는 목표를 세우고 성취하는 것이 어렵기 때문에 거의 목표를 세우지 않는다.
            

            
              	7. 경쟁상황에서는 성취하기가 더 어렵다.
            

            
              	8. 종종 사람들은 운이 좋은 것만으로도 앞서나가곤 한다.
            

            
              	
                9. 어떤 종류의 시험이나 경쟁에서도 나는 내가 다른 사람에 비해 얼마나 잘하는지 알고 싶다.
              
            

            
              	10. 내가 하기 너무 어려운 일을 계속해서 하는 것은 쓸모없는 짓이다.
            

            
              	관
계
적
효
능
감
              	1. 나는 대부분의 일에 대해 자신감이 있을 때라도, 다른 사람들과 일을 함께 할 때에는 어려운 상황을 조절하는 능력은 부족한 것 같다.
              	9
              	.801
            

            
              	2. 나는 친구를 사귀고 유지하는데 별 어려움이 없다.
            

            
              	3. 나는 다른 여러 사람들과 친밀한 관계를 형성하곤 한다.
            

            
              	
                4. 나는 주로 내 마음에 드는 사람과 친밀한 관계를 형성하곤 한다.
              
            

            
              	5. 누군가 나에 관한 질문을 하면 나는 종종 내가 말하고 싶은 방향으로 질문하도록 유도하고, 말하고 싶지 않은 것들은 피해가도록 조절할 수 있다.
            

            
              	6. 내가 나의 일로 세운 계획에 다른 사람의 도움을 청하여 필요한 도움을 받는 것은 어려운 일이다.
            

            
              	7. 내가 만나고자 하는 사람이 있을 때 나는 대개 그렇게 할 수 있다.
            

            
              	8. 나는 종종 나의 의견을 다른 사람들에게 전달하여 이해시키는 것이 어려울 때가 있다.
            

            
              	9. 의견의 불일치를 조절하려고 할 때 나는 종종이를 더 악화시키곤 한다.
            

            
              	10. 나는 대부분의 집단 상황에서 중요한 역할을 쉽게 맡을 수 있다.
            

          

          

        

        
          4) 통제변인	
          본 연구에서는 성별, 학급, 경제수준, 성적, 스마트폰사용빈도, 친구애착, 부모애착, 우울, 자기통제력 변인을 통제변인으로 선정하였다. 성별은 여자=0, 남자=1로, 학급은 중학생=0, 고등학생=1로 더미처리하였으며, 경제수준은 ‘하’ 1점에서 ‘상’ 5점으로 구성하였고, 성적도 ‘하’ 1점에서 ‘상’ 5점으로 구성하였다. 스마트폰 사용빈도는 스마트폰 사용기능에 따라 어느 정도 사용하는지를 평가하도록 하였으며, 자료 및 정보획득, 어학 및 교육, 메신저 및 문자, SNS 사용, 모바일 게임, 엔터테이먼트 및 미디어, 모바일 쇼핑, 기타(일정관리, 알람 등)의 기능에서 ‘전혀 사용하지 않음’ 1점에서 ‘자주 사용함’ 5점으로 구성하였고, 8개의 문항을 평균으로 합산하여 스마트폰 사용빈도로 측정하도록 하였다. 친구애착은 ‘한국아동·청소년패널조사 2010’ 자료 중 친구애착에 관한 문항을 사용하였다. 친구애착은 3개의 하위요인 의사소통, 신뢰, 소외로 구성되었으나 본 연구에서는 의사소통과 신뢰에 해당하는 6문항을 사용하였다. 부모애착은 원상희(2013)가 사용한 부모애착 척도를 사용하였는데 원상희(2013)는 ‘한국아동·청소년패널조사 2010’ 자료를 토대로 구성하였고, 총 6문항이다. 우울은 김광일, 김재환과 원호택(1983)이 개발한 간이정신진단검사 중 우울에 해당하는 문항을 한국청소년정책연구원의 ‘한국아동·청소년패널조사 2010’에서 사용한 10문항을 사용하였다. 자기통제력 척도는 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 자기통제력 척도와 김현숙(1998)의 자기통제력 평정 척도를 참고하여 이계원(2001)이 수정 및 보완한 것을 사용하였다. 자기통제력 척도는 장기적 만족추구(긍정)와 즉각적 만족추구(부정)로 구성되었으며, 장기적 만족추구 10문항만 사용하여 자기통제력으로 정의하였다.

        

      

      
        3. 분석방법	 
        본 연구의 연구목적을 달성하기 위하여 SPSS 통계 프로그램과 MPLUS 통계 프로그램을 사용하여 연구문제를 분석하였다. 첫째, 기술통계를 실시하여 각 변인의 빈도와 비율 그리고 평균과 표준편차를 확인하였다. 둘째, 측정도구 중 기본심리욕구 척도를 수정 및 보완하여 사용했기 때문에 확인적 요인분석을 실시하여 타당성을 검증하였다. 이때 확인적 요인분석은 χ2, TLI, CFI, RMSEA 지수로 모형의 적합도를 확인하였다. 하지만 χ2, 값은 표본크기에 민감하고, 검증력이 엄격하다는 점에서 표본에 민감하지 않은 CFI와 모형의 간명성을 고려한 TLI와 RMSEA의 적합도 지수를 함께 살펴보았다. 적합도 지수의 기준은 TLI, CFI는 .90이상이면 양호한 적합도, RMSEA는 .05이하이면 좋은 적합도로 기준하고 있으며(홍세희, 2000), Hu와 Bentler(1999)는 TLI, CFI .95이상일 때 좋은 적합도, RMSEA .06이하일 때 좋은 적합도로 제안하고 있다. 본 연구는 홍세희(2000)가 제시한 기준에 따라 모형의 적합도를 확인하였다. 셋째, 상관분석을 실시하여 각 변인 간 상관관계를 확인하였다. 넷째, 잠재혼합효과인 잠재조절구조방정식(latent moderated structural equations, LMS)을 활용하여 조절효과를 파악하였다. 잠재조절구조방정식의 경우 유한혼합모형에 기초하여 분석되므로 TLI나 RMSEA 등의 적합도 지수를 제공하지 않지만 -2 로그우도(-2 log-likelihood; -2LL), 정보기준(information criteria; AIC, BIC, 수정된 BIC)지수를 제공한다(신택수, 2016). 따라서 회귀모형과 조절효과모형의 -2 로그우도와 정보기준 지수를 비교하여 모형의 적합도를 확인해야 하며, 정보기준지수는 회귀모형에 비해 조절효과모형의 지수가 작을수록 좋은 것을 의미한다. 그리고 Muthen(2012)은 잠재조절구조방정식을 활용하여 분석할 때 회귀모형에서 모형의 적합도가 양호하면 2단계인 조절효과모형을 분석하여 조절효과의 유의성을 확인한다고 하였다(김수영, 2017 재인용). 본 연구는 신택수(2016)가 제시한 방법과 Muthen(2012)이 제시한 방법을 활용하여 모형의 적합도를 확인하였다. 그리고 구조방정식의 모든 분석은 강건한 최대우도법(Robust ML)을 이용하여 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과 
      
        1. 주요변인의 기술통계 
        주요변인의 기술통계를 확인한 결과(<표 3>), 기본심리욕구의 자율성 평균(표준편차)은 3.067(.968)로 확인되었고, 유능성의 평균(표준편차)은 2.794(.911), 관계성 평균(표준편차)은 2.792(1.058)로 나타났다. 자기효능감의 개인적 자기효능감 평균(표준편차)은 3.325(.650)으로 확인되었고, 대인관계 자기효능감 평균(표준편차)은 3.516(.631)로 확인되었다. 스마트폰 중독의 대인간갈등의 평균(표준편차)은 1.356(.520), 현저성의 평균(표준편차)은 1.986(.692), 충동 및 강박의 평균(표준편차)은 2.101(.713), 금단의 평균(표준편차)은 1.756(.704), 내성의 평균(표준편차)은 2.242(.746), 문제의 평균(표준편차)은 1.648(.570)으로 각각 확인되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            주요 변인의 기술통계량
          
          

        

        
          
            
              	　변인
              	N
              	최소값
              	최대값
              	평균
              	표준편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	통제변인
            	경제수준
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.150
            	.749
            	.113
            	.492
          

          
            	성적수준
            	393
            	1.00
            	5.00
            	2.992
            	1.112
            	-.018
            	-.639
          

          
            	스마트폰 사용빈도
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.487
            	.617
            	-.659
            	1.769
          

          
            	친구애착
            	393
            	1.83
            	5.00
            	4.067
            	.814
            	-.612
            	-.464
          

          
            	부모애착
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.901
            	.929
            	-.629
            	-.365
          

          
            	우울
            	393
            	1.00
            	5.00
            	2.402
            	.898
            	.359
            	-.362
          

          
            	자기통제력
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.313
            	.733
            	-.007
            	.313
          

          
            	기본심리
            	자율성
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.067
            	.968
            	.129
            	-.359
          

          
            	유능성
            	393
            	1.00
            	5.00
            	2.794
            	.911
            	.153
            	-.052
          

          
            	관계성
            	393
            	1.00
            	5.00
            	2.792
            	1.058
            	.059
            	-.493
          

          
            	효능감
            	개인적
            	393
            	1.33
            	5.00
            	3.325
            	.650
            	.183
            	.091
          

          
            	대인관계
            	393
            	1.00
            	5.00
            	3.516
            	.631
            	-.061
            	.637
          

          
            	스마트폰 
중독
            	대인갈등
            	393
            	1.00
            	4.00
            	1.356
            	.520
            	1.858
            	4.494
          

          
            	현저성
            	393
            	1.00
            	4.00
            	1.986
            	.692
            	.562
            	.246
          

          
            	충동/강박
            	393
            	1.00
            	4.00
            	2.101
            	.713
            	.194
            	-.453
          

          
            	금단
            	393
            	1.00
            	4.00
            	1.756
            	.704
            	.834
            	.188
          

          
            	내성
            	393
            	1.00
            	4.00
            	2.242
            	.746
            	.140
            	-.516
          

          
            	문제
            	393
            	1.00
            	4.00
            	1.648
            	.570
            	.916
            	1.111
          

        

        

      

      
        2. 주요변인 간 상관관계 
        주요변인 간 상관관계를 확인한 결과(<표 4>), 기본심리욕구의 자율성은 자기효능감과 상관이 없었으나 스마트폰 중독의 모든 하위요인과 정적상관으로 나타났으며, 유능성은 자기효능감과 정적상관, 스마트폰 중독 중 현저성과 금단, 내성, 문제와 정적상관으로 나타났다. 관계성은 대인관계 자기효능감과 정적상관으로 나타났고, 스마트폰 중독과는 충동 및 강박과 내성을 제외한 나머지의 하위요인과 정적상관을 나타냈다. 자기효능감의 개인적 자기효능감은 스마트폰 중독의 모든 하위요인과 부적상관으로 나타났고, 대인관계 자기효능감 역시 스마트폰 중독의 모든 하위요인과 부적상관으로 확인되었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            주요변인 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	　
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10-1
              	10-2
              	10-3
              	11-1
              	11-2
              	12-1
              	12-2
              	12-3
              	12-4
              	12-5
            

          
          
            	통
제
변
인
            	2
            	-.061
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	3
            	.012
            	-.144**
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	4
            	.127*
            	-.236***
            	.237***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	5
            	-.151**
            	.098
            	.013
            	.067
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	6
            	-.107*
            	.212***
            	.058
            	.007
            	.228***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	7
            	-.042
            	.138**
            	.186***
            	.159**
            	.138**
            	.492***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	8
            	-.161***
            	-.048
            	-.029
            	-.212***
            	-.069
            	-.342***
            	-.378***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	9
            	.153**
            	.044
            	.133**
            	.288***
            	.239***
            	.325***
            	.454***
            	-.367**
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	10-1
            	-.017
            	-.046
            	.100*
            	.029
            	.143**
            	.111*
            	.056
            	.104*
            	.046
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	10-2
            	.048
            	-.020
            	.114*
            	.122*
            	.193***
            	.118*
            	.017
            	.014
            	.086
            	.533***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	10-3
            	.007
            	-.067
            	.096
            	.045
            	.209***
            	.110*
            	-.052
            	.049
            	-.008
            	.448***
            	.515***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	11-1
            	.096
            	.035
            	.130**
            	.265***
            	.174***
            	.368***
            	.369***
            	-.520**
            	.566***
            	.047
            	.118*
            	.051
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	11-2
            	-.015
            	.124*
            	.114*
            	.242**
            	.205***
            	.494***
            	.298***
            	-.484**
            	.367***
            	-.052
            	.131**
            	.115*
            	.581***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	12-1
            	.029
            	-.235***
            	.089
            	-.073
            	-.028
            	-.250***
            	-.272**
            	.356***
            	-.228***
            	.147**
            	.071
            	.216***
            	-.203***
            	-.357***
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	12-2
            	-.062
            	-.202***
            	.026
            	-.174***
            	-.090
            	-.290***
            	-.298**
            	.423***
            	-.458***
            	.206***
            	.132**
            	.116*
            	-.369***
            	-.409***
            	.504***
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	12-3
            	-.096
            	-.189***
            	-.010
            	-.173***
            	-.051
            	-.257***
            	-.316**
            	.414***
            	-.431***
            	.150**
            	.080
            	.093
            	-.340***
            	-.350***
            	.424***
            	.693***
            	　
            	　
            	　
          

          
            	12-4
            	-.090
            	-.190***
            	-.047
            	-.142**
            	-.048
            	-.275***
            	-.299**
            	.437***
            	-.426***
            	.239***
            	.158**
            	.176***
            	-.378***
            	-.407***
            	.560***
            	.730***
            	.642***
            	　
            	　
          

          
            	12-5
            	-.104*
            	-.253***
            	.064
            	-.142**
            	-.040
            	-.250***
            	-.245**
            	.427***
            	-.399***
            	.165***
            	.037
            	.075
            	-.334***
            	-.336***
            	.439***
            	.660***
            	.618***
            	.661***
            	　
          

          
            	12-6
            	-.035
            	-.191***
            	.054
            	-.138**
            	-.073
            	-.296***
            	-.344**
            	.429***
            	-.397***
            	.186***
            	.130*
            	.203***
            	-.306***
            	-.374***
            	.746***
            	.681***
            	.584***
            	.697***
            	.669***
          

        

        
          
            
              * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
            
          

          
            1: 성별, 2: 학년, 3: 경제수준, 4: 성적, 5: 사용빈도, 6: 친구애착, 7: 부모애착, 8: 우울, 9: 자기통제력, 10-1: 자율성, 10-2: 유능성, 10-3: 관계성, 11-1: 개인적효능감, 11-2: 대인관계효능감, 12-1: 대인간갈등, 12-2: 현저성, 12-3: 충동/강박, 12-4: 금단, 12-5: 내성, 12-6: 문제
          

        

        

      

      
        3. 측정모형 검증	 
        연구모형에 앞서 기본심리욕구, 자기효능감, 스마트폰 중독의 측정모형 검증을 실시하였다. 그 결과, 모형의 적합도 지수는 χ2=208.837(df=41, p<.001), TLI=.883, CFI=.913, RMSEA=.102, SRMR=.045로 나타나 TLI 값이 적합하지 않았다. 수정지수를 확인한 결과, 스마트폰 중독 하위요인 중 대인 간 갈등과 문제의 수정지수가 111.490으로 높게 확인되어 대인 간 갈등과 문제 간 오차공분산을 지정하여 다시 분석하였다. 그 결과, 모형의 적합도 지수는 χ2=96.137(df=40, p<.001), TLI=.960, CFI=.971, RMSEA=.060, SRMR=.038로 양호한 것으로 확인되어 스마트폰 중독의 대인간 갈등과 문제 간 오차공분산을 지정한 모형을 최종모형으로 선정하였다. 그리고 요인부하량을 살펴본 결과, 스마트폰 중독의 요인부하량은 .601-.860으로 나타났으며, 기본심리욕구의 요인부하량은 .664-682로 나타났고, 자기효능감의 요인부하량은 .734-.791로 확인되어 각 측정변인은 잠재변인을 잘 설명하였다. 그리고 잠재변인 간 상관계수를 확인한 결과 기본심리욕구와 자기효능감의 상관은 .139, 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 상관은 .243, 자기효능감과 스마트폰 중독의 상관은 -.584로 나타났다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            측정모형의 적합도 지수
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	Χ2
              	df
              	CFI
              	TLI
              	RMSEA
              	SRMR
            

          
          
            	측정모형
            	96.137***
            	40
            	.960
            	.971
            	.060
            	.038
          

        

        
          
            
              *** p <.001, ** p <.01, * p <.05
            
          

          
            -스마트폰 중독 하위요인 중 대인갈등과 문제 간 오차공분산을 지정한 적합도 지수임.
          

        

        

      

      
        4. 연구모형 검증		
        기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감의 조절효과를 확인하기 위해 잠재조절구조방정식(LMS)을 실시하였고, 회귀모형에서는 통제변인, 독립변인, 조절변인을 투입하여 분석하였고, 조절효과모형에서는 통제변인, 독립변인, 조절변인 그리고 상호작용변인을 투입하여 분석하였다. 우선 회귀모형 분석결과, 모형의 적합도 지수는 χ2,=224.825(df=112, p<.001), TLI=.935, CFI=.953, RMSEA=.051, SRMR=.033으로 나타나 모형의 적합도 지수가 양호한 것으로 나타났다. 그리고 –2LL=-7132.869, AIC=14501.739 BIC=14970.648, adjBIC=14596.237로 확인되었다. 다음으로 잠재조절구조방정식을 활용하여 조절효과모형 분석을 실시하였다. 잠재조절구조방정식은 χ2,, TLI, CFI, RMSEA 지수를 제공하지 않기 때문에 –2LL, AIC, BIC, adjBIC 지수를 확인하고, 회귀모형에 비해 이 지수가 작아야 한다. 그 결과, 조절효과 모형의 –2LL=-7118.757, AIC=14475.515, BIC=14948.398, adjBIC=14570.814로 확인되었고, 회귀모형에 비해 AIC, BIC, 보정된 BIC의 값이 작은 것으로 확인되었다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            연구모형 적합도 지수
          
          

        

        
          
            
              	모형구분
              	df
              	Loglikelihood
              	AIC
              	BIC
              	adjBIC
            

          
          
            	회귀모형
            	118
            	-7132.869
            	14501.739
            	14970.648
            	14596.237
          

          
            	조절효과모형
            	119
            	-7118.757
            	14475.515
            	14948.398
            	14570.814
          

        

        

        
          <표 7> 
				
          

          
            연구모형 분석결과
          
          

        

        
          
            
              	독립변인 
              	회귀모형
              	조절효과모형 
            

            
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
              	B
              	S.E
              	t
            

          
          
            	통제
변인
            	성별(여=0)
            	-.013
            	.028
            	-.021
            	-.469
            	-.013
            	.028
            	-.458
          

          
            	학급(중=0)
            	-.114
            	.031
            	-.182
            	-3.669***
            	-.099
            	.029
            	-3.439***
          

          
            	경제수준
            	.024
            	.021
            	.058
            	1.121
            	.024
            	.020
            	1.185
          

          
            	성적
            	-.017
            	.014
            	-.060
            	-1.169
            	-.010
            	.014
            	-.715
          

          
            	사용빈도
            	.014
            	.025
            	.028
            	.570
            	.017
            	.024
            	.713
          

          
            	친구애착
            	-.013
            	.024
            	-.035
            	-.553
            	-.020
            	.024
            	.713
          

          
            	부모애착
            	-.008
            	.018
            	-.023
            	-.429
            	-.010
            	.018
            	-.525
          

          
            	 자기통제력
            	-.108
            	.028
            	-.254
            	-3.859***
            	-.102
            	.027
            	-3.759***
          

          
            	우울
            	.059
            	.027
            	.169
            	2.143*
            	.041
            	.028
            	1.480
          

          
            	기본심리욕구
            	.130
            	.033
            	.277
            	4.007***
            	.164
            	.037
            	4.416***
          

          
            	자기효능감
            	-.183
            	.086
            	-.297
            	-2.139*
            	-.214
            	.089
            	-2.401*
          

          
            	기본심리 × 효능감
            	-
            	-.216
            	.059
            	-3.630***
          

        

        
          
            
              *** p<.001, ** p<.01, * p<.05
            
          

          
            ※ 잠재조절구조방정식을 활용한 분석에서는 베타값이 제시되지 않아 조절효과 모형의 베타값은 제시하지 않음
          

        

        

        모형의 적합도가 양호한 것으로 확인되어 연구모형 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 회귀모형에서 확인된 결과, 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 B=.130(β=277, p<.001)으로 정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 자기효능감이 스마트폰 중독에 미치는 효과는	B=-.183(β=297, p<.05)으로 부적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 조절효과모형에서 확인된 결과, 기본심리욕구×자기효능감의 상호작용변인이 스마트폰 중독에 미치는 효과는 B=-.216(p<.001)으로 확인되었고, 통계적으로 유의미한 것으로 확인하였다. 따라서 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 자기효능감에 따라 다르다는 것을 알 수 있다.

        조절효과에 대한 조건부효과를 살펴보았으며, 조절변인이 낮은 경우(-SD), 중간인 경우(0SD) 그리고 높은 경우(+SD)에 따라 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과(기울기)를 확인하기 위해 –SD, 0SD, +SD로 구분하였다. 그 결과, 조절변수의 표준편차(SD)가 (–)인 경우 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 .271(p<.001)로 확인되었고, 조절변수의 표준편차가 (+)인 경우 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 .026(p<.05)으로 나타나 자기효능감이 높을수록 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 작아지는 것으로 나타났다. 그리고 부스트랩핑 결과 기울기의 모든 값은 통계적으로 유의미하였다. 그리고 이를 그래프로 제시하면 다음과 같다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            조별변수에 따른 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 조건부 효과
          
          

        

        
          
            
              	자기효능감
              	Effect
              	S.E
              	t
              	95%신뢰구간
            

            
              	하한
              	상한 
            

          
          
            	- SD
            	-.497
            	.271
            	.059
            	4.605***
            	.156
            	.386
          

          
            	0 SD
            	0
            	.164
            	.037
            	4.416***
            	.091
            	.236
          

          
            	+ SD
            	.497
            	.057
            	.026
            	2.149*
            	.005
            	.108
          

        

        
          
            
              *** p<.001, ** p<.01, * p<.05
            
          

        

        

        
          
          

          

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의	
      본 연구의 목적은 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계를 조명하고, 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감의 조절효과를 살펴보는 것이다. 주요 연구결과는 다음과 같다.

      첫째, 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 정적인 것으로 확인되었다. 스마트폰 사용에서 자율성, 유능성, 관계성의 욕구가 충족되면 스마트폰 중독 역시 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 온라인 게임 상에서의 기본심리욕구가 게임몰입에 영향을 미친다고 보고한 연구(권두순, 2010)와 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 스마트폰 몰입에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 연구(권두순 외, 2011)와 같은 맥락이다. 청소년기 스마트폰 사용으로 인한 기본심리욕구 충족은 스마트폰을 더 사용하게 함으로써 중독으로 직결된다. 일반적인 개념의 기본심리욕구는 내재동기를 강화시킴으로써 행동에 영향을 미치게 된다. 그러나 스마트폰 사용으로 인한 기본심리욕구는 스마트폰 사용에 대한 동기를 강화시킴으로 스마트폰을 과다하게 사용하고 나아가 중독으로 나타난다고 해석할 수 있다. 스마트폰 중독 청소년의 경우 스마트폰 사용에서 기본심리욕구를 충족시킬 가능성이 높기 때문에 기본심리욕구를 확인하는 것이 필요하다. 그리고 본 연구는 통제변인을 투입하여 분석했으며, 다른 통제변인보다 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과가 가장 큰 것으로 확인되었다. 이것은 기존에 제시되고 있는 우울이나 부모 혹은 친구요인보다 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 영향력이 크다는 의미이다. 무엇보다 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 통제변인인 자기통제력보다 더 큰 것으로 확인되었다. 자기통제력은 스마트폰 중독에 강력한 보호요인으로 거론되고 있기 때문에 기본심리욕구는 스마트폰 중독에 강력한 위험인자로 설명될 수 있다. 따라서 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구 충족을 해결하는 것은 청소년 스마트폰 중독을 치유하고 예방하는데 효과적인 개입이 될 것이다. 이를 위해 상담이나 교육현장에서는 스마트폰 사용으로 자율성, 유능성, 관계성의 욕구를 충족하고 있는지를 검토할 필요가 있으며, 이를 대체할 수 있는 프로그램을 개발하고 보급하는 것이 필요하다. 김동일, 금창민, 박알뜨리와 이승호(2017)는 스마트폰 중독 예방 교육 프로그램의 효과성 검증 연구에서 예방교육 프로그램을 스마트폰 사용으로 인한 신체증상, 대안활동 찾기, 네티켓 등의 내용으로 구성하고 있다. 여기서 대안활동을 찾는다는 것은 내가 요구하는 것을 다른 것을 통해 얻을 수 있어야 한다는 것이기도 하다. 따라서 대안활동을 찾기 전에 내가 스마트폰 사용에서 어떤 욕구가 충족되고 있었는지를 파악하고 그것을 충족시킬 수 있는 다른 활동을 찾게 한다면 의미 있게 될 것이다. 특히 기본심리욕구는 부모와의 관계에서 비롯된다고 많은 연구에서 제시되고 있으며(신현지, 서수균, 2017; 한소영, 신희천, 2009), 이를 위해서는 청소년기 부모-자녀 관계를 증진 혹은 개선시킬 수 있는 프로그램을 개발하고 제공할 필요가 있다. 그리고 스마트폰 중독 청소년들을 위한 개인치료와 더불어 부모까지 치료적 대상으로 선정하고 개입되어야 함을 시사한다.

      둘째, 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계에서 자기효능감은 조절효과를 지니는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 자기효능감이 스마트폰 중독을 감소시킨다고 보고한 연구(전혜숙, 전종설, 2017; 정귀임, 김장회, 2016)와 자기효능감이 청소년의 외로움과 스마트폰 중독 위험성의 관계에서 조절효과를 지닌다고 보고한 연구(이경량, 2015)와 비슷한 맥락이다. 자기효능감은 청소년 문제행동에 보호요인이라고 소개되고 있으며 스마트폰 중독에서도 중요한 보호요인임을 확인한 결과이다. 본 연구결과에 따른 해석을 세부적으로 살펴보면, 기본심리욕구와 스마트폰 중독의 관계는 자기효능감에 따라 달라지며, 자기효능감이 높을 때 기본심리욕구가 스마트폰 중독에 미치는 효과는 작아진다. 따라서 자기효능감을 증진시키는 것은 스마트폰 중독의 예방과 치료적 관점에서 매우 중요한 의의를 지닌다. 앞의 결과는 스마트폰 중독 청소년을 대상으로 스마트폰 사용에서의 기본심리욕구를 충족하고 있는지를 파악하는 것이 중요한 과제였다면, 지금의 결과는 스마트폰 사용으로 인한 기본심리욕구를 충족시키는 청소년의 경우 자기효능감을 증진시키는 개입이 필요하다는 사실을 강조한다. 특히 기본심리욕구가 높은 청소년인 경우 자기효능감을 증진시킴으로써 스마트폰 중독을 감소시킬 수 있도록 개입이 되어야 한다. 하지만 스마트폰 중독과 관련된 프로그램에서는 자기효능감에 대한 내용을 다루지 않는다. 정서림, 유형근과 남순임(2014)은 중학생의 스마트폰 중독 잠재적 위험군 학생을 대상으로 집단상담 프로그램을 개발하였고, 프로그램 내용으로는 스마트폰의 인식, 자기통제력 향상, 충동성 조절, 스마트폰 대체사용 등의 내용으로 회기를 담고 있다. 스마트폰 사용이 본인의 욕구를 충족시키고 있는지를 파악하고, 자기효능감을 증진시킬 수 있는 내용이 포함될 필요가 있다. 대체적으로 중독과 관련된 프로그램들은 통제력과 충동성에 초점이 맞추어지고 있으나 자기효능감을 증진시키는 방안도 함께 고려될 필요가 있다.

      본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 스마트폰 사용에서 기본심리욕구를 충족시키고 있는지 탐색해야 한다. 기존의 연구결과들은 환경적인 변인을 파악해야 한다고 주장했지만 스마트폰 사용으로 어떤 욕구를 충족하고 있는지 우선 탐색되어야 한다. 그리고 기본심리욕구 충족을 스마트폰 사용에서가 아닌 현실에서도 적용될 수 있어야 하며 이를 대신할 수 있는 대안활동까지 연계한다면 스마트폰 사용을 통한 욕구충족을 오프라인에서 집중시킴으로써 스마트폰 중독 예방과 치료에 효과가 나타날 수 있다. 둘째, 청소년 스마트폰 중독을 효과적으로 예방 및 치료하기 위해서는 자기효능감을 증진시키는 노력이 필요하다. 현재의 많은 프로그램은 자기통제력 향상에 맞추어져 있으나 자기효능감의 내용을 회기로 구성한다면 보다 효과적인 프로그램으로 발전될 것이라 본다.

      이와 같은 연구결과에도 본 연구는 부천시 청소년만을 대상으로 진행되어져 일반화의 한계를 가진다. 후속 연구에서는 일반화의 한계를 고려한 연구를 수행할 것을 제언한다. 다음으로는 척도의 한계이다. 기본심리욕구의 척도를 스마트폰 사용 상황으로 수정하여 사용했기 때문에 향후 연구에서는 개발된 척도로 사용할 것을 제언한다.
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