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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 대학생의 진로준비행동에 있어 적극적 대처전략의 영향 관계를 파악하고 그 과정에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 분석하는데 목적을 두고 있다. 이를 위하여 영남지역에 소재한 4년제 대학교에 재학 중인 학생 1,200명을 대상으로 설문지를 배포하였으며, 이들 중 회수된 1,124명의 자료를 토대로 분석 작업을 실시하였다. 수집된 자료는 단계별 회귀분석을 통해 분석하였으며, 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 문제해결중심 대처전략과 사회지지추구 대처전략과 같은 적극적 대처전략은 진로준비행동에 유의미한 작용을 하는 것으로 나타났다. 즉, 대학생이 적극적인 대처전략을 구사할수록 진로준비행동은 활발하게 이루어진다는 것이다. 둘째, 대학생의 진로결정 자기효능감은 진로준비행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 진로결정 자기효능감이 높을수록 진로준비행동은 보다 활발하게 이루어진다는 것이다. 셋째, 진로결정 자기효능감은 적극적 대처전략과 진로준비행동의 관계에서 유의미한 매개적 작용을 한다는 것이다. 즉, 적극적 대처전략은 진로준비행동에 직접적인 영향을 미치기도 하지만, 진로결정 자기효능감을 경유하여 진로준비행동에 영향을 미친다는 것이다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to identify the relationship between active coping strategies and the mediating effects of career decision-making self-efficacy in college students' career preparation behavior. To this end, a questionnaire was distributed to 1,200 students at a four-year university in Yeongnam area, and an analysis was conducted based on the collected data of 1,124. The main findings are as follows. First, active coping strategies, such as problem-centering coping strategies and coping strategies for social support, were found to have a significant effect on career preparation behavior. In other words, as college students use active coping strategies, career preparation activities become more active. Second, career decision-making self-efficacy has a direct effect on career preparation behavior. In other words, the higher the career decision-making self-efficacy, the more active the career preparation behavior. Third, career decision-making self-efficacy has a significant mediating role in the relationship between active coping strategies and career preparation behavior. In other words, active coping strategies have a direct impact on career preparation behavior, and they also affect career preparation behavior through career decision-making self-efficacy.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 사회적으로 4차 산업혁명의 도래가 회자되는 가운데 대학에서의 진로교육도 이에 발맞춰 빠르게 변화하고 있으며, 예측하기 힘든 미래에 유연하게 대처하는 인재양성을 장려하고 있다. 이러한 상황들은 대학생들에게 보다 적극적이며 능동적인 진로준비행동을 요구되고 있다. 일반적으로 진로준비행동(career preparation behavior)이란 자신의 진로와 관련된 인지, 심리 차원이 아닌, 실제적이고도 구체적인 행동 차원으로서 준비하는 모든 포괄적인 활동을 의미한다(김봉환, 1997). 대학생들의 진로준비행동은 자신에게 적합한 직업선택 및 전 생애 방향성을 결정짓는 중요한 실천과정이다. 하지만 사회적 이슈로 대두하는 경기침체, 청년실업률증가, 과도한 취업경쟁으로 인해 대학생들이 진로결정과정이나 준비과정에서 경험하게 되는 스트레스 수준은 더욱 심각해지고 있다(안세윤, 2016). 유나현, 이기학 연구(2009)에서 대학생들은 생애과정 중 미래에 대한 불안이나 진로선택에 대한 고민으로 스트레스를 가장 많이 경험하는 것으로 나타났다. 이러한 스트레스는 정서적 문제(이은희, 2004), 대학생활부적응(김경욱, 조윤희, 2011)을 초래하며, 적극적인 진로준비행동 수행을 어렵게 할 가능성이 크다(김지연, 이주연, 이기학, 2014 ). 그러므로 대학생들이 제4차 산업혁명시대에 잘 적응하기 위해 필요한 진로준비행동을 실천하기 위해서는 스트레스에 대한 대처방식과 진로결정에 대한 자신감 그리고 진로준비행동 간의 관계를 규명하기 위한 연구가 필요하다.

      한편, 우리나라 교육 환경의 특성을 고려할 때 고등학교시기에 이루어져야 할 진로발달과제들이 대학생 시기로 유예되는 경향을 보인다. 이에, 청소년들에게 있어 진로발달과제들은 대학 진학 이후 수행해야 할 과업이 과중된다. 따라서 대학생들이 자신의 진로를 선택하고 준비하는 과정에서 해결해야 할 과업이 무거워질수록 그들의 진로준비 및 결정에 대한 고민과 갈등은 더욱 더 깊어질 수밖에 없다(윤지온, 2018). 몇몇 선행연구(안선영 외 3명, 2012; 최윤경, 2014; 한주원, 2013)에 따르면, 우리나라 대학생들은 진로준비 및 선택과 관련하여 과중한 스트레스에 시달리고 있음에도 불구하고, 진로준비행동수준은 그다지 높지 않은 것으로 나타났다. 특히 주목할 점은 상당수의 대학생들이 장래 진로에 대해 많은 고민과 걱정을 하고 있지만 자신들의 삶을 긍정적으로 변화시킬 작은 실천조차 제대로 수행하고 있지 못하고 있다는 것이다(Babineaux, Krumboltz, 2013).

      개인의 전반적인 사회적 기능은 주로 그 사람이 일상생활의 사건들을 평가하고 대처하는 효율성에 의해 결정된다(Lazarus, 2001). 그러므로 개인의 반응은 스트레스 자체가 아니라 스트레스에 대해 어떻게 대처하느냐에 따라 달라진다(윤지온, 2018). 이는 개인이 스트레스를 어떻게 평가하고 효율적으로 대처하는가를 나타내는 대처전략에 따라 사회적 기능으로써 작용하는 진로준비행동도 다르게 결정된다는 것을 의미한다(최영훈, 박세영, 2016). 특히, 대학생의 경우 스트레스 상황 자체보다 그 상황에 직면했을 때 개인이 사용하는 대처전략이 진로를 결정하거나 준비행동을 실천함에 있어 더 중요하게 작용된다(김이지 외 4명, 2011). 즉, 스트레스에 대한 대처과정을 강조하는 입장에서는 객관적인 상황보다는 개인에 의해 지각된 상황을 중요시하며, 지각된 스트레스 상황과 그에 대한 적응을 매개하는 과정이 대처라고 주장한다(이창호, 김정희, 1988). 다시 말해, 스트레스가 환경이나 개인 내에 있는 것이 아니라 이들의 상호작용의 산물이라고 주장하며, 스트레스를 사람과 환경 사이의 관계적 관점에서 파악해야 한다고 주장했다(Lazarus, 2001).

      최근 주목을 받고 있는 상담 및 심리치료의 목표는 개개인이 갖고 있는 잠재된 긍정자원을 이끌어내어 바람직한 방향으로 성장, 변화하도록 도움을 주는 것이다(Seligman , Csikszentmihalyi, 2000). 이러한 개인의 긍정적인 변화과정을 잘 반영한 것이 바로 대처의 개념인 것이다(신혜진, 김창대, 2002). 대처전략(coping strategy)이란 개인이 환경에 적응하고 교류하는 과정에서 생겨나는 부정적인 감정을 다루는 인지적·행동적 노력을 말한다(Lazarus, Folkman, 1984). 한편 Amirkhan(1990)은 스트레스 상황에 처한 피험자들의 대처전략 행동의 연구를 통하여 스트레스 대처전략을 3가지 유형으로 범주화하여 제시하였다. 그가 제시한 유형인 문제해결중심(problem solving)대처, 회피중심(avoidance)대처, 사회지지추구(social support seeking)대처는 광범위한 스트레스 대처기제를 포괄할 수 있는 기본 틀로 지지되어 왔다(신혜진, 김창대, 2002).

      대처전략에 대한 선행연구를 살펴보면, 우리나라 대학생들은 대인관계와 진로문제에 관련된 스트레스 상황에서는 주로 적극적 대처전략 가운데 하나인 문제해결중심 대처전략을 사용하는 것으로 밝혀졌다(문태영, 박승환, 2007). 또한 적극적 대처전략의 하위영역을 구성하는 문제해결중심 대처전략과 사회지지추구 대처전략 모두가 스트레스를 해결하기 위한 효율적인 문제해결방식이라고 보고한 연구결과(김정희, 1987)도 있다. 반면, 적극적 대처전략 가운데 사회지지추구 대처전략보다는 문제해결중심 대처전략이 진로를 결정하는데 더욱 효과적이라고 주장한 연구결과(박선희, 박현주 , 2009)도 있다. 하지만, 개인의 성격적 특성과 적극적 대처전략과의 관계를 규명한 연구(Lee, 2005)에서는 안정형의 진로선택유형인 경우 불안정형인 경우보다 적극적 대처전략인 문제해결중심 대처전략을 더 많이 사용하고 있다는 점을 확인하였다. 또한 Lee의 연구에 따르면, 이미 진로를 결정한 학생들이라 할지라도 진로를 결정하기 이전의 스트레스 상황에서는 적극적 대처전략 중 사회지지추구 대처전략을 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이렇듯 적극적 대처전략과 진로준비행동 사이에 관계들이 일관성 있게 보고되고 있지 않다. 이에 비해 진로미결정 상태의 학생들은 소극적 대처전략인 철회, 거리두기와 같은 정서완화 대처전략, 소망사고 대처전략을 많이 사용하는 것으로 나타났으며(Argyropoulou 외 2명 , 2007), 정서완화 대처전략과 소망사고 대처전략과 같은 소극적 대처전략은 진로결정을 어렵게 하는 요인임을 밝힌 연구결과도 있다(변은주, 1999). 위와 같이 적극적 대처전략 중 문제해결중심 대처전략과 진로준비행동 관련 주요연구들은 비교적 정적 관계의 연구결과(김경욱, 류진혜, 2009; 김선중, 2005; 김수리, 2005; 박고운, 이기학, 2007; 박예영, 이동형, 2014; 손은령, 손진희, 2005)를 주장하고 있지만, 적극적 대처전략 중 다른 하위변인인 사회지지추구 대처전략의 영향력은 미비하다는 선행연구(최영훈, 박세영, 2016)도 보고되고 있다. 그러나 위의 선행연구 결과를 종합해 보면 문제해결중심 대처전략과 사회지지추구 대처전략과 같은 적극적 대처전략은 진로결정 자기효능감 및 진로준비행동에 있어 일정 부분 관련성이 있음을 추정해 볼 수 있다.

      진로결정 자기효능감은 청소년 진로 관련 연구에서 주요한 변인으로 고려되고 있으며, 독립변인 및 연구대상과 관계없이 전반적으로 진로준비행동과 매우 높은 상관 변인으로 제시되고 있다(강명희 외 3명, 2016; 김진희, 박미진, 2016). 진로결정 자기효능감은 자신이 진로와 관련된 의사결정에서 필요한 과업을 성공적으로 수행할 수 있으리라는 믿음이다(Hackett, Betz , 1981). 즉, 실제 자신의 능력과 상관없이 진로결정 자기효능감은 자신의 진로개발 능력에 대한 기대의 인식수준이다(김태환, 2013; Bandura, 1977). 대학생의 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향에 관해 선행연구를 고찰해 본 결과, 진로결정 자기효능감과 진로준비행동은 상호 긴밀히 연관되어 있고(강명희 외 3명, 2016; 박연진, 심의경, 2016), 진로결정 자기효능감이 높은 대학생은 진로준비행동을 더욱 활발히 하는 경향을 보였다(손은령, 손진희, 2005). 즉, 대학생의 진로결정 자기효능감은 적극적 대처전략과도 관련이 있을 뿐만 아니라(유나현, 이기학, 2009) 진로준비행동에도 유의한 영향을 미치고 있으며(최영훈, 박세영, 2016), 아울러 진로탐색 및 진로결정 과정에 있어 진로결정 자기효능감은 개인의 진로와 관련된 태도와 행동을 변화시키는 중요한 변인으로 보고되었다(최정인, 2007).

      이에 본 연구에서는 진로선택 및 진로준비행동을 둘러싼 내적 요인 중 영향력이 높은 것으로 알려진 적극적 대처전략은 진로준비행동에 어떠한 영향을 미치는 지에 대해 살펴보고, 아울러 적극적 대처전략과 진로준비행동의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 검증하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 진로준비행동의 개념과 영향요인
        
          1) 진로준비행동의 개념
          사람이 살아가면서 직면하게 되는 많은 중요한 일들은 예측 가능한 사건일수도 있으므로 이에 관한 준비도 가능하다(Brown, Heath, 1984). 진로준비행동은 진로결정이라는 목표를 위한 구체적 행위이기 때문에 목표지향행동에 해당하며 행동적 요인으로 볼 수도 있다(주영주 외 2명, 2015). 이는 합리적이고 올바른 진로결정을 위해서 수행해야 하는 행동과 진로결정이 이루어진 이후에 그 결정사항을 시행하기 위한 행위 등을 포함한다(진현정, 2011). 본 연구에서는 진로준비행동을 진로목표 설정 및 달성에 필요한 도구구비활동, 자기 자신 및 직업세계를 이해하기 위한 정보수집활동, 설정된 진로목표의 달성을 위해서 시간과 노력을 투자하는 목표달성활동으로 분류하였다(이종찬, 2013).

          진로선택과정에 있어서 실천적인 노력을 의미하는 진로준비행동은 매우 중요하지만, 다른 진로관련 변인에 비해 연구가 부족한 것으로 보인다(윤지온, 2018). 반면에 진로준비행동과 유사한 변인중 하나인 진로탐색에 대한 연구 결과들이 밝혀졌는데, 진로탐색은 직업, 직무 등에 관한 정보를 수집하기 위한 의도적인 행동과 인식을 말하며 정보의 원천은 환경과 자기 자신이다(진현정, 2011). 진로탐색행동은 자신의 직업세계에 관한 정보를 효율적이고 합리적으로 수집하기 위한 활동을 중요하게 다루고 있다는 점에서 진로준비행동의 개념과 유사하다(윤지온, 2018). 이에 비해 진로준비행동의 개념에는 진로를 결정한 후에 자신의 결정을 실행하거나 몰입하는 행동과 여러 경로를 통해 수집한 정보를 이용하여 진로를 결정하거나 진로대안을 줄이려는 행동까지 포함하고 있다(김봉환, 1997). 진로준비행동 측정도구의 문항이 사람들의 진로 혹은 직업을 합리적이고 올바르게 선택하기 위해서 수행해야 하는 활동으로 구성되어 있다는 점에서 진로탐색행동과 차이를 보인다(최동선, 2003).

          또한, 개인에게 있어 진로준비행동은 직업탐색행동이나 취업준비행동과도 구분되는 개념으로, 그 가운데 직업탐색행동은 개인이 여러 가지 직업적 선택 사항 가운데 가능한 대안들을 검토하고 확장하며 그중에서 결정을 하는 일련의 과정이라고 할 수 있다. 반면, 취업준비행동은‘직업탐색’보다 좀 더 포괄적인 것으로서 자신의 원하는 직업을 갖기 위해서 혹은 일하고자 하는 회사에 취업하기 위해 필요한 일련의 준비과정을 포함하는 것이다(이제경, 김동일, 2004). 따라서 진로준비행동의 과정은 포괄적인 의미에서 진로결정과 준비과정을 말하는 것으로, 취업준비에만 국한되지 않는다. 취업준비행동은 좀 더 구체화되고 현실적인 측면에서 당면 취업 문제를 해결하기 위한 행동이라면, 진로준비행동은 보다 장기적이고 전반적인 진로의 개념이다(강재연, 2009).

        

        
          2) 진로준비행동에 영향을 미치는 주요 관련변인들
          진로준비행동에 관한 선행연구에서 우리나라 대학생들은 진로준비행동 수준이 전반적으로 낮음을 보여주고 있다(전미애, 2006; 최동선, 2003). 그리하여 대학생들이 진로준비행동을 더 많이 할 필요가 있고 대학의 진로 상담이나 교육에서 행동적 요소가 더 비중 있게 다루어져야 한다고 볼 수 있다(정은희, 2013). 진로준비행동과 관련된 선행연구들을 살펴보면, 진로준비행동과 진로결정 자기효능감(김선중, 2004; 김수리, 2005; 유미정, 최애경, 2008), 진로결정수준(박현주, 김봉환, 2006; 장기명, 1998), 진로장벽(김선중, 2004; 유미정, 최애경, 2008; 최숙현, 2007), 불안(김경태, 2003; 문선아, 2001), 진로성숙도(백남섭, 이보미, 2006; 최숙현, 2007), 성취동기(문선아, 2001) 간의 관계를 규명한 연구들이 있다. 이상과 같이 선행연구들의 결과를 정리해보면, 청소년들이 느끼는 불안, 진로장벽은 진로준비행동에 부정적 영향을 미치며, 진로결정 자기효능감, 진로성숙도, 진로결정수준, 그리고 성취동기는 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 여겨진다. 또한 합리적 의사결정유형에 속하는 사람들의 진로준비행동 수준이 더 높고(장기명, 1998), 진로결정수준과 진로성숙도가 높을수록 진로준비행동 수준도 높았다(김봉환, 1997; 이지영 외 2명, 2005). 그러나 진로결정과 진로준비행동수준은 서로 상관이 높기는 하지만, 진로발달 과정에서는 인지 및 태도적인 측면이 성숙하다고 해서 반드시 진로준비행동수준도 높은 것은 아니다(이혜정, 2017). 위와 같이 진로준비행동은 진로결정수준이나 진로 미결정과 같은 변인과의 관계만 주로 연구되었고, 스트레스대처 전략과 같은 다른 변인들과 진로준비행동과의 관계에 대한 연구가 부족하기 때문에 진로준비행동에 대한 입체적인 이해가 아직은 어려운 실정이라고 할 수 있다(박고운, 이기학, 2007).

        

      

      
        2. 적극적 대처전략의 개념과 영향요인
        
          1) 적극적 대처전략의 개념
          대학생은 진로를 준비하는 과정에서 다양한 어려움과 상황에 직면하게 되어 여러 가지 스트레스에 시달리고 있다(이현림, 2007). 스트레스는 불투명한 사회적 상황 속에서 더욱 증가될 것이며, 대학생의 취업과 진로에 직접적인 영향을 줄 수 있다(이현림 외 3명, 2008).

          또한 스트레스는 대처방법에 따라 그 영향력이 달라진다고 한다(Brissette 외 2명, 2002; Lazarus, Folkman, 1984). 대학생의 스트레스 요인을 세 가지로 나누어보면, 신체적 조건, 물리적 환경, 사회적 환경, 가정생활 등을 포함하는 환경요인과 성격, 자존심, 기술, 사고방식과 가치 등을 포함하는 개인요인, 그리고 공부나 일, 인간관계 등을 포함하는 환경 - 개인요인이 있다(조용래 외 2명, 1988). 박선희, 박현주(2009), 이은희(2004) 등의 연구에 따르면, 대학생들의 가장 큰 고민은 ‘진로 및 직업선택 문제’이며, 그들도 진로 및 직업선택과 관련된 지원을 필요로 하는 것으로 나타났다. 대학생들에게 있어 진로를 결정하고 행동으로 옮기는 과정 중에 생기는 스트레스 상황은 필연적이라고 할 수 있다(이숙정, 유지현, 2009).

          스트레스는 개인과 환경 간 상호작용의 결과로, 스트레스를 경험하는 개인이 이를 어떻게 받아들이는가에 따라 행동에 영향을 미치게 된다(Lazarus, 2001). 따라서 스트레스 그 자체보다는 개인이 스트레스에 반응하고 대처하는 방법이 중요하다(Adwin, Revenson, 1987; Lazarus, Folkman, 1984). 같은 스트레스 상황이라도 개인의 인지적인 평가에 따라 적극적으로 대처하는 사람이 있는 반면, 어떤 사람은 회피하려는 경향을 보이기도 한다(황지영, 2015). 그러므로 스트레스 상황은 개인의 내적인 특성과 상황적 조절능력에 따라 능동적으로 대처할 수 있다(Lazarus, Folkman, 1984). 특히 대학생들은 진로에 있어서 다양한 유형의 좌절과 갈등을 경험하곤 하는데, 이를 지각하는 적당한 수준의 스트레스에 의한 자극이 문제에 도전하는 동기로 유발될 수 있다(Deci, Ryan, 2002). 스트레스 사건에 있어 대처전략이 개인의 적응에 많은 영향을 미친다고 하였다(Lazarus, Folkman, 1984). 스트레스가 적당한 수준 이상이 되면 개인은 스트레스를 다루기 위해 자신이 선호하는 대처전략을 사용한다고 하였다(Scheier, Carver, 1985).

          또한 대처전략은 스트레스의 상황이나 발생 시기 등에 상관없이 안정적이며 일관적으로 사용되는 경향을 보인다(김정희, 1987). Lazarus, Folkman(1984)은 대처전략을 기능에 따라 문제-집중적 대처(적극적 대처전략)와 정서-집중적 대처(소극적 대처전략)로 구분하였다. 이들이 구분한 두 가지 대처는 기능적 관점을 취하고 있는 것으로 보이는데, 하나는 고통을 야기하는 환경의 문제를 변화시키는 문제-집중적 관점이며, 다른 하나는 문제에 대해 정서적 반응을 통제하는 정서-집중적 관점이라고 할 수 있다. 다시 말해, 대처전략은 문제해결중심 대처, 사회지지추구 대처와 같은 긍정적 적응과 관련된 적극적 대처와, 정서완화 대처, 소망사고 대처와 같은 소극적 대처전략으로 분류된다. 문제해결중심 대처전략이란 스트레스 상황에서 회피하지 않고 문제 자체에 초점을 맞춰 직접 해결하려고 시도하는 측면으로, 스트레스원에 직면하여 변화시키려는 노력을 말하며 사회지지추구 대처전략은 스트레스 상황을 해결하기 위해 도와주고 지지해줄 사람을 찾는 대처전략, 즉 문제해결을 위해 정서적, 도구적으로 인간이 가지는 기본적인 대인접촉의 요구방식으로, 스트레스 상황을 해결하기 위해 타인의 도움을 요청하는 방식이다(신수경, 2014). 정서완화 대처전략은 스트레스로부터 유발된 감정 상태를 통제하려는 노력을 말하며 소망사고 대처전략은 바람직한 상황을 상상하거나 생각하는 대처전략을 의미한다(유나현, 이기학, 2009).

          개인에게 있어 스트레스에 대한 효과적인 대처전략은 상황에 따라 상이하게 작용한다. 따라서 본 연구에서는 사회의 급격한 변화, 새로운 위협으로 여겨지는 끊임없는 직업요구들이 부상하는 제 4차 산업혁명시대에 대학생의 스트레스상황에 긍정적 개입으로 밝혀진 적극적 대처전략을 중심으로 진로결정 자기효능감과 진로준비행동증진에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보아 대학생의 진로준비행동 증진에 도움이 되는 정보를 제공하고자 하였다. 적극적 대처전략은 직접적으로 문제를 다루려는 문제해결중심 대처전략과 스트레스상황에 대하여 정서적 지지나 조언을 찾음으로써 대처하려는 사회지지추구 대처전략으로 구성했다(신혜진, 김창대, 2002).

        

        
          2) 적극적 대처전략과 진로결정 자기효능감
          대처전략과 진로결정 자기효능감 간의 관계를 규명한 선행연구들을 살펴본 결과 주로 진로결정 자기효능감이 스트레스 완충요인 중 개인적 자원으로 학업수행, 대처양식, 동기, 진로문제 등에 영향을 주는 중요한 동기변인으로 간주되어 연구된 결과를 보고하고 있다(Gall 외 2명, 2000; Hackett, Watkin, 1995). 진로스트레스와 진로태도성숙 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 검증한 연구도 있으며(이상희, 2012), 대처전략의 하위 요인 중 문제해결중심 대처전략과 회피중심 대처전략이 진로결정 자기효능감을 매개로 진로결정수준에 영향을 주는 것으로 나타났다(김이지 외 4명, 2011). 하지만, 유나현, 이기학(2009)의 연구에서는 대학생들이 인지하는 진로장애와 진로결정 자기효능감의 관계에 있어 적극적 대처전략이 부분적 매개 작용을 하는 것으로 나타났으며, 김이지 외 4명(2011)의 연구에서는 대학생의 고학년 집단에서 문제해결 대처전략이 진로결정 자기효능감에 유의한 영향을 주었으나 진로결정수준에는 유의한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 이처럼 대처전략과 진로결정 자기효능감은 진로발달과정에서 중요한 동기변인으로 작용하고 있으며 특히 진로결정 자기효능감은 스트레스 상황에서 효과적인 전략을 조직하고 이행할 수 있는가에 대한 신념으로 행동이나 행동변화에 중요한 역할을 하고 있다(황지영, 2015).

        

        
          3) 적극적 대처전략과 진로준비행동
          대처전략과 진로준비행동에 대한 선행연구는 부족한 실정이지만, 기존 선행연구들이 진로준비행동 증진의 효과적인 개입을 위해 대처전략의 영향력에 관심을 기울이고 있으며(강희순, 2010; 류진숙, 2012; 이현림 외 3명, 2008; Pecjak, Kosir, 2007), 진로를 결정했으나 회피하거나 준비행동을 실천하지 못하는 등 다양한 문제에 대한 효과적인 대처전략의 개입의 필요성을 주장하고 있다(김경욱, 류진혜, 2009; 김선중, 2005).

          이와 같이 선행연구들은 개인이 스트레스를 잘 극복하고 진로준비행동으로 이끌기 위해 도움을 주는 대안으로 적극적 대처전략의 개입을 시사한다(윤지온, 2018). 선행연구결과를 고찰해 보자면, 적극적이고 문제 중심적인 대처전략은 스트레스가 심리적 기능에 미치는 부정적인 영향을 조절하는 역할을 하는 반면, 회피적이고 소극적인 대처전략은 스트레스를 비효율적으로 다루어 심리적인 부적응을 초래하는 것으로 나타났다(최영훈, 박세영, 2016). 그리고 대처전략이 진로준비행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 밝힌 연구결과(강희순, 2010; 황지영, 고미나, 2015), 자신의 진로관련 과업을 안정적으로 진행하는 대학생은 관련된 스트레스를 보다 더 효과적으로 대처한다고 검증한 결과도 있다(Pecjak, Kosir, 2007).

          한편, 진로준비행동과 문제해결중심 대처전략은 정적인 관계를 보고한 연구결과(전미애, 2006)가 대부분이지만 사회지지추구 대처전략은 정적 상관관계를 보고한 연구들도 있고 유의미하지 않은 상관관계를 보고한 연구결과도 발표되어 연구마다 다른 결과를 보였다(유나현, 이기학, 2009). 또한, 강희순(2010), 이현림 외 3명(2008)의 연구에서는 사회 인구학적 변인과 진로에 대한 스트레스 대처전략이 진로준비행동에 유의미한 작용을 하는 것으로 나타났다.

        

      

      
        3. 진로결정 자기효능감
        
          1) 진로결정 자기효능감의 개념
          진로결정 자기효능감은 Bandura(1977)의 자기효능감 개념이 진로결정과 연계하여 만들어진 개념으로‘진로결정과 관련된 과제들을 성공적으로 완수할 수 있다는 자신감, 즉 진로선택과정에서 현명한 의사결정을 내릴 수 있는 개인적 확신성’으로 정의된다(Taylor, Betz, 1983). Hackett, Betz(1981)은 자기효능감이 인간행위와 관련된 다양한 심리적 변인을 설명하고 예언할 때 유용하다는 사실에 주목하여 자기효능감 이론을 진로와 직업 관련분야에 적용하였다(김은선, 2017). 즉 자기효능감이 성취행동, 진로결정 그리고 선택한 학문적 진로에서 성공을 결정할 것이라는 가정 하에 진로발달모델에 자기효능감을 중요한 변인으로 포함시킴으로써 처음으로 자기효능감 이론을 진로와 직업분야에 적용하였다(이성식, 2007). 한편, Betz 외 2명(1996)은 진로결정 자기효능감의 하위유형을 자기평가, 정보수집, 목표설정, 계획수립, 문제해결의 5가지로 구성하였다(이은진, 2001).

          그들이 제시한 5가지 하위영역의 의미에 대해 살펴보면, 먼저 자신이 관심을 가지고 있는 직업을 찾아내고 그 직업의 조건들을 구체적으로 탐색할 수 있다는 자신감을 의미하는 정보수집, 자신의 학업이나 진로를 후회 없이 결정할 수 있다는 자신감을 의미하는 목표설정, 그리고 진학, 취업 등에 대한 계획을 세우고 실천할 수 있다는 스스로에 대한 믿음을 의미하는 진로계획, 또한 진로상의 난관에 부딪혔을 때 스스로가 헤쳐 나갈 수 있을 것이라는 믿음을 의미하는 문제해결과 자신의 능력과 가치, 욕구 등을 정확히 평가하고 그에 적합한 직업을 평가할 수 있다는 자신감을 의미하는 자기평가이다(양진희, 김봉환, 2008). 진로결정 자기효능감은 진로발달패턴의 개인차(Gianokos, 1999), 특정한 진로의 선택(Lent , Hackett, 1987), 진로탐색행동(Blustein 외 2명, 1989) 등을 설명하는 변인이고, 진로미결정이나 진로탐색 활동, 진로태도(이기학, 이학주, 2000), 직업 흥미(Lenox, Subich, 1994) 등과 의미 있는 관계가 있는 것으로 밝혀졌다(유나현, 이기학, 2005). 특히, 진로결정 자기효능감은 진로와 관련된 결정을 내리는 데 있어 중요한 요인이라는 것이 밝혀졌다(이기학, 이학주, 2000).

          또한 진로결정 자기효능감은 진로성숙도, 진로의사 결정원리에 대한 지식, 진로탐색활동 등과 같은 진로 관련 변인을 설명하는데 있어서 통제소재(Luzzo, 1995), 흥미(Lent 외 2명, 1987), 적성(Siegel 외 2명, 1985) 등과 같은 변인들보다 설명력이 우세한 것으로 나타났으며(조성연, 문미란, 2006), 진로결정 자기효능감수준이 높아질수록 진로 의사결정 과제활동을 자신감 있게 수행한다는 연구(김선경, 2017)는 진로결정 자기효능감이 진로발달과 관련된 요인에 핵심적인 영향을 미치는 것으로 밝혀진 결과를 지지한다.

        

        
          2) 진로결정 자기효능감과 진로준비행동
          진로결정 자기효능감과 진로준비행동의 관계를 밝힌 선행연구를 살펴보면, 진로결정 자기효능감과 진로준비행동의 정적인 상관관계를 검증한 연구결과가 있다(김선중, 2005). 이기학, 이학주(2000), 그리고 오은주(2013), 이광희(2008), 송현심, 홍혜영(2010), Lent 외 2명(2000)의 연구에서도 대학생의 진로결정 자기효능감이 높을수록 적극적인 준비행동을 취하는 것으로 나타났다. 또한 진로결정 자기효능감이 진로준비행동 및 진로성숙에 유의한 영향을 미치는 결과를 보여준 연구(김수리, 2005), 대학생의 진로발달에서 진로결정 자기효능감은 긍정적인 영향을 미친다고 검증한 Hackett, Betz(1981), Taylor, Betz(1983)의 연구결과도 있다.

          한편, 이성식(2007), 최미란(2006), 진현정(2011) 등의 연구에서는 진로결정 자기효능감과 진로장벽의 관계에 있어 진로결정 자기효능감이 진로장벽에 부정적 영향을 미치며, 진로발달이나 진로준비행동에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 김선중( 2005), 김수리(2005), 손은령, 손진희(2005), 유미정, 최애경(2008), 진현정(2011) 등의 연구에서는 진로결정 자기효능감 수준이 높은 대학생들이 보다 적극적으로 진로준비행동을 하는 경향을 보였다. 또한, 자율성 수준이 높은 동기요인일수록 자기효능감의 매개효과가 중요하다는 것을 의미하는 연구로써 진로결정 자율성 및 네 가지 유형의 동기와 진로준비행동 사이의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 검증한 연구결과도 발표하였다(박고운, 이기학, 2007). 또한, 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 가장 중요하다고 밝힌 연구(금지헌, 2012), 자아정체감과 진로준비행동 간의 관계에서 진로결정 자기효능감을 매개로 하여 진로준비행동에 영향을 미치고, 진로준비행동의 하위요인 중 계획수립과 직업정보수집 요인에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고한 연구도 있다(조명실, 최경숙, 2007).

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 모형 및 가설
      
        1. 연구모형
        본 연구의 기본가설은 대학생들이 취하는 적극적 대처전략과 진로준비행동의 관계에 있어 진로결정 자기효능감이 매개변인의 역할을 한다는 것이다. 본 연구의 모형은 아래의 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        2. 연구가설
        본 연구에서 대학생의 적극적 대처전략과 진로준비행동 간의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과가 어떠한지를 알아보기 위하여 설정한 가설은 다음과 같다

        
첫째, 대학생의 적극적 대처전략 중 문제해결중심 대처전략은 진로준비행동에 유의미한 작 용을 할 것이고 대학생의 적극적 대처전략 중 사회지지추구 대처전략은 진로준비행동 에 유의미한 작용을 할 것이다.
둘째, 대학생의 진로결정 자기효능감은 진로준비행동에 유의미한 작용을 할 것이다.
셋째, 대학생의 적극적 대처전략과 진로준비행동의 관계에서 진로결정 자기효능감은 매개 적 역할을 할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구대상은 영남 지역에 소재한 4년제 대학교(국립대학 4개소, 사립대학 8개소)에 재학 중인 대학생을 대상으로 회수율과 무응답자료 등을 고려하여 1,200명을 무작위 표집하여 2017년 9월 6일부터 12월 7일에 자기보고식 설문지를 연구자가 직접 배포, 회수하였다.

        그 가운데 미회수 및 응답이 불성실한 76부를 제외한 1,124부를 자료처리에 이용하였다. 이와 같이 표집 된 자료처리 대상자의 집단별 특성은 위 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            자료처리 대상자의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	인구통계학적 특성
              	빈도(명)
              	비율(%)
            

          
          
            	성별
            	남자
            	660
            	58.7
          

          
            	여자
            	464
            	41.3
          

          
            	전공계열
            	인문/사회
            	549
            	48.8
          

          
            	자연/공학
            	293
            	26.1
          

          
            	기타
            	282
            	25.1
          

          
            	학년
            	1학년
            	326
            	29.0
          

          
            	2학년
            	321
            	28.6
          

          
            	3학년
            	311
            	27.7
          

          
            	4학년
            	166
            	14.8
          

          
            	전체
            	1,124
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 측정도구
        본 연구에서 사용한 측정도구는 적극적 대처전략 척도(22문항), 진로결정 자기효능감 척도 (25문항), 진로준비행동 척도 (18문항)이며, 자기기입식 방법을 통해 측정하였다. 측정도구의 구성 및 출처는 다음과 같다.

        
          1) 적극적 대처전략 
          적극적 대처전략을 측정하기 위하여 신혜진, 김창대(2002)이 Amirkhan(1990)의 스트레스 대처전략 질문지(Coping Strategy Indicator, CSD)를 국내 실정에 맞게 번안하여 수정작업을 거친 한국판 스트레스 대처전략 척도(K-CSD)를 사용하였다. 본 연구에서는 스트레스 대처전략 척도 가운데 적극적 대처전략에 해당하는 문제해결중심 대처와 사회지지추구 대처를 사용하였음, 총 11개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서‘매우 그렇다(5점)’로 반응하는 Likert식 5점 척도로 구성하였고, 전체 적극적 대처전략의 신뢰도(Cronbach’s α)는 . 94로 나타났다, 하위 영역별 문항구성 및 신뢰도 값은 아래의 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              적극적 대처전략의 문항구성 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	하위요인
                	문항 수
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	문제해결중심 대처
              	11
              	.91
            

            
              	사회지지추구 대처
              	11
              	.93
            

            
              	
              	22
              	.94
            

          

          

        

        
          2) 진로결정 자기효능감 
          진로결정 자기효능감을 측정하기 위하여 이은진(2001)이 사용한 척도를 사용하였다. 이 척도는 Taylor·Betz(1983)가 개발한 진로결정 자기효능감 척도 (Career Decision Making Self-Efficacy Scale: CDMSES)를 토대로 Betz·Voyten(1997)가 제작한 CDMSES-SF(Career Decision-Making Self-Efficacy Scale Short Form)를 번안한 것이다. 본 척도는 자기평가, 정보수집, 목표설정, 계획수립, 문제해결의 5개 하위영역으로 구성되어 있으며, 각 하위영역은 각각 5개의 문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서 사용한 응답형식은 Likert식 5점 척도이다. 측정 도구의 전체 신뢰도(Cronbach’s α)는 .94이며, 하위요인별 신뢰도 값은 아래의 <표 3>과 같다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              진로결정 자기효능감의 문항구성 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	하위요인
                	문항 수
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	자기평가
              	5
              	.71
            

            
              	정보수집
              	5
              	.81
            

            
              	목표설정
              	5
              	.78
            

            
              	계획수립
              	5
              	.81
            

            
              	문제해결
              	5
              	.88
            

            
              	
              	25
              	.94
            

          

          

        

        
          3) 진로준비행동 
          본 연구에서는 대학생의 진로준비행동을 측정하기 위해서 임은미, 이명숙(2003)이 사용한 측도를 사용하였다. 이 척도는 김봉환(1997)의 진로준비행동검사를 수정, 보완한 것이다. 뵨 척도에서는 김봉환이 개발한 척도에 ‘지난 몇 주 동안 나는 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색해 보았다’와 ‘지난 몇 개월 동안 나는 진로문제를 상담하기 위하여 진로지원센터 또는 그 밖의 상담기관을 방문한 적이 있다’의 2개 문항을 추가하였다. 본 척도는 정보수집활동, 도구준비활동, 목표달성활동의 3가지 하위요소로 구성되어 있으며, Likert식 5점 척도로 응답하도록 하였다. 진로준비행동의 전체신뢰도(Cronbach’s α)는 .91로 나타났으며, 하위 영역의 구성 및 신뢰도 값은 <표 4>와 같다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              진로준비행동의 문항구성 및 신뢰도
            
            

          

          
            
              
                	하위요인
                	문항 수
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	정보수집
              	6
              	.81
            

            
              	도구준비
              	5
              	.79
            

            
              	목표달성
              	7
              	.86
            

            
              	
              	18
              	.91
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 연구 결과
      
        1. 대학생의 적극적 대처전략과 진로결정 자기효능감 및 진로준비행동 관계
        변인들 간의 상관관계를 알아보고, 변인들의 평균과 표준편차를 알아보기 위해 pearson 상관계수 산출 및 기술통계 분석을 실시하였다. 먼저 대학생의 적극적 대처전략과 진로결정 자기효능감과의 관계를 살펴보면, 적극적 대처전략 전체는 진로결정 자기효능감과 유의한 정적상관을 보이는 것으로 나타났다(r=.72, p<.01). 적극적 대처전략의 하위 요인과 진로결정 자기효능감과의 관계를 살펴보면 문제해결중심 대처와 진로결정 자기효능감(r=.73, p<.01), 사회지지추구 대처와 진로결정 자기효능감(r=.52, p<.01) 모두 유의한 정적상관을 보였다. 다음으로 대학생의 적극적 대처전략과 진로준비행동과의 관계를 살펴보면, 적극적 대처전략 전체는 진로준비행동과 유의한 정적상관을 보이는 것으로 나타났다(r=.56, p<.01).

        적극적 대처전략의 하위 요인과 진로준비행동과의 관계를 살펴보면 문제해결중심 대처와 진로준비행동(r=.54, p<.01), 사회지지추구 대처와 진로준비행동(r=.43, p<.01) 모두 유의한 정적상관을 보였다. 마지막으로 진로결정 자기효능감과 진로준비행동의 관계를 살펴보면 진로결정 자기효능감은 진로준비행동(r=.64, p<.01)과 유의한 정적상관을 보였다. 이러한 내용은 <표 5>에 제시하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            연구변수의 기술통계 및 변수 간의 상관관계
            (N=1124)

          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1 적극적 대처전략(전체)
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2 문제해결중심 대처
            	.64**
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	3 사회지지추구 대처
            	.88**
            	.48**
            	-
            	
            	
          

          
            	4 진로결정 자기효능감
            	.72**
            	.73**
            	.52**
            	-
            	
          

          
            	5 진로준비행동
            	.56**
            	.54**
            	.43**
            	.64**
            	-
          

          
            	
              M
            
            	3.65
            	3.65
            	3.66
            	3.60
            	3.44
          

          
            	
              SD
            
            	.58
            	.63
            	.71
            	.56
            	.64
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

      

      
        2. 대학생의 적극적 대처전략과 진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향
        대학생의 적극적 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향을 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과는 아래의 <표 6>과 같다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            적극적 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	종속변인
              	독립변인
              	
                β
              
              	R²
              	
                F
              
              	
                Durbin-
                Watson
              
            

          
          
            	진로
준비행동
            	적극적 대처전략
            	.561***
            	.315
            	516.227***
            	1.778
          

          
            	문제해결중심 대처
            	.541***
            	.293
            	464.801***
            	1.757
          

          
            	사회지지추구 대처
            	.432***
            	.187
            	258.164***
            	1.690
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        <표 6>에서 보는 바와 같이 독립변수를 적극적 대처전략으로 하고, 진로준비행동을 종속변수로 한 회귀식과 회귀식의 계수의 유의성을 판단하면 모두 p<.001의 유의수준 내에 있으므로 유의한 것으로 판단할 수 있다. <표 6>에서 제시한 바와 같이 대학생의 적극적 대처전략은 진로준비행동을 31.5% 설명하였다. 적극적 대처전략의 하위요인 각각이 진로준비행동을 설명하는 정도를 파악했을 때 문제해결중심 대처(β=.541)가 사회지지추구 대처(β=.432)보다 진로준비행동을 예측하는 정도가 높았다. 이는 진로를 준비함에 있어 발생하는 스트레스를 문제해결 중심적으로 대처할 때 진로준비행동 수준이 더 높아짐을 시사한다.

        <표 7>에서 제시한 바와 같이, 독립변수를 진로결정 자기효능감으로 하고, 진로준비행동을 종속변수로 한 회귀식과 회귀식의 계수의 유의성을 판단하면 p<.001의 유의수준 내에 있으므로 유의한 것으로 판단할 수 있다. <표 7>에서 제시한 바와 같이 대학생의 진로결정 자기효능감은 진로준비행동을 41.3% 설명하였다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            진로결정 자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	종속변인
              	독립변인
              	
                β
              
              	R²
              	
                F
              
              	
                Durbin-Watson
              
            

          
          
            	진로
준비행동
            	진로결정 자기효능감
            	.643***
            	.413
            	788.855***
            	1.804
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 대학생의 적극적 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
        대학생의 적극적 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과가 있는지를 분석한 결과는 아래 <표 8>, <그림 2>와 같다. <표 8>에서 보는 바와 같이 독립변인, 매개변인, 종속변인 간 Durbin-Watson 값이 각각 1.795, 1.778, 1.828로 2에 가까우므로 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 적극적 대처전략을 독립변인, 진로준비행동을 종속변인으로 두고 분석한 결과, 2단계에서 적극적 대처전략의 β값은 .561이었고, 3단계에서 매개변인인 진로결정 자기효능감을 통제하였을 때 적극적 대처전략의 β값은 .206이었으며, 통계적으로 유의하기 때문에 이는 부분매개 효과가 있다는 것을 의미한다. 또한 진로결정 자기효능감의 β값이 .495(p<.001)로 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            대학생의 적극적 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	종속변인
              	독립변인
              	
                β
              
              	R²
              	
                F
              
              	
                Durbin-
                Watson
              
            

          
          
            	1
(독립→매개)
            	진로결정 자기효능감
            	적극적 대처전략
            	.719***
            	.517
            	1199.095***
            	1.795
          

          
            	2
(독립→종속)
            	진로준비행동
            	적극적 대처전략
            	.561***
            	.315
            	516.227****
            	1.778
          

          
            	3
(독립, 매개 →종속)
            	진로준비행동
            	적극적 대처전략
            	.206***
            	.433
            	428.602***
            	1.828
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	.495***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            적극적 대처전략과 진로준비행동 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

          

        

        매개효과를 검증하기 위해 Sobel test를 실시한 결과, Sobel의 Z값은 14.17로 적극적 대처전략과 진로준비행동 관계에서 진로결정 자기효능감의 부분매개효과는 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

        대학생의 문제해결중심 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 분석한 결과는 아래 <표 9>, <그림 3>과 같다. <표 9>에서 보는 바와 같이 독립변인, 매개변인, 종속변인 간 Durbin-Watson 값이 각각 1.793, 1.757, 1.817로 2에 가까우므로 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 진로준비행동을 종속변인으로 두고 분석한 결과, 2단계에서 문제해결중심 대처의 β값은 .541이었고, 3단계에서 매개변인인 진로결정 자기효능감을 통제하였을 때 문제해결중심 대처의 β값은 .156이었으며, 이는 부분매개 효과가 있다는 것을 의미한다. 또한 진로결정 자기효능감의 β값이 .529(p<.001)로 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 매개효과를 검증하기 위해 Sobel test를 실시한 결과, Sobel의 Z 값은 14.73으로 문제해결중심 대처전략과 진로준비행동 관계에서 진로결정 자기효능감의 부분매개효과는 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

        
          <표 9> 
				
          

          
            대학생의 문제해결중심 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	종속변인
              	독립변인
              	
                β
              
              	R²
              	
                F
              
              	
                Durbin-
                Watson
              
            

          
          
            	1
(독립→매개)
            	진로결정 자기효능감
            	문제해결중심 대처
            	.728***
            	.530
            	1264.941***
            	1.793
          

          
            	2
(독립→종속)
            	진로준비행동
            	문제해결중심 대처
            	.541***
            	.293
            	464.801***
            	1.757
          

          
            	3
(독립, 매개 →종속)
            	진로준비행동
            	문제해결중심 대처
            	.156***
            	.424
            	413.124***
            	1.817
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	.529***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            문제해결중심 대처와 진로준비행동 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

          

        

        대학생의 사회지지추구 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과가 있는지를 분석하기 위해 Baron & Kenny(1986)의 매개효과 분석을 실시하였으며, 분석한 결과는 아래 <표 10>, <그림 4>와 같다.

        
          <표 10> 
				
          

          
            대학생의 사회지지추구 대처전략이 진로준비행동에 미치는 영향에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	종속변인
              	독립변인
              	
                β
              
              	R²
              	
                F
              
              	
                Durbin-
                Watson
              
            

          
          
            	1
(독립→매개)
            	진로결정 자기효능감
            	사회지지추구 대처
            	.523***
            	.273
            	422.028***
            	1.704
          

          
            	2
(독립→종속)
            	진로준비행동
            	사회지지추구 대처
            	.432***
            	.187
            	258.164***
            	1.690
          

          
            	3
(독립, 매개 →종속)
            	진로준비행동
            	사회지지추구 대처
            	.133***
            	.426
            	415.412***
            	1.819
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	.573***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            사회지지추구 대처와 진로준비행동의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과
          
          

          

        

        <표 10>에서 보는 바와 같이 독립변인, 매개변인, 종속변인 간 Durbin-Watson 값이 각각 1.704, 1.690, 1.819로 2에 가까우므로 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 진로준비행동을 종속변인으로 두고 분석한 결과, 2단계에서 사회지지추구 대처의 β값은 .432이었고, 3단계에서 매개변인인 진로결정 자기효능감을 통제하였을 때 사회지지추구 대처의 β값은 .133이었으며, 이는 부분매개 효과가 있다는 것을 의미한다. 또한 진로결정 자기효능감의 β값이 .573(p<.001)으로 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 매개효과를 검증하기 위해 Sobel test를 실시한 결과, Sobel의 Z 값은 14.96으로 사회지지추구 대처전략과 진로준비행동 관계에서 진로결정 자기효능감의 부분매개효과는 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 논 의
      본 연구는 대학생의 진로준비행동에 있어 적극적 대처전략이 어떠한 영향을 미치는 지를 알아보고 그 과정에서 진로결정 자기효능감가 매개적 역할을 하는 지 확인하고자 하였다. 이를 위하여 영남지역 대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 최종분석 대상은 1,124명이었다. 주요 연구 결과와 논의점을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 대학생의 적극적 대처전략은 진로준비행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 때 진로준비행동에 대하여 문제해결중심 대처전략과 사회지지추구 대처전략 모두에서 유의미한 작용을 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생들이 진로선택 및 진로준비행동에 있어 목표와 전략을 수립하여 대처하거나, 문제를 혼자서 해결하려고 하기 보다는 주변에 스트레스가 되는 부분에 대해 내어놓고 도움을 구하고자 하는 행동이 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것이다. 이현림 외 3명(2008), Deci, Ryan(2002)도 주장하고 있는 바와 같이, 대학생들은 진로 문제와 관련하여 다양한 형태의 스트레스를 경험하게 되고, 이러한 경험은 진로준비행동의 동기를 유발하는 요인으로 작용하게 되어있다. 이 때 개인이 취하게 되는 스트레스 대처전략은 진로준비행동에 영향을 미치게 되는데, 본 연구의 결과와 같이 대학생들이 진로 관련 문제와 관련하여 적절한 문제해결방법을 찾을 때까지 다양한 시도를 해본다거나, 충동적으로 행동하기보다는 문제해결을 위해 신중하게 행동계획을 세우려고 노력하는 문제해결적 대처전략은 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 전미애(2006), 강희순(2010) 등의 연구결과와도 일치하는 것이다. 그리고 문제해결을 위해 주변 사람들에게 조언을 구하거나, 스트레스와 관련된 부정적 감정을 털어놓는 행동을 의미하는 사회지지추구 대처전략도 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 박선희, 박현주(2009), 황지영, 고미나(2015) 등의 연구결과와도 대체로 일치하는 것이다. 이상의 결과를 정리해보면, 대학생들에게 있어 진로선택 및 준비는 그들이 직면하게 되는 매우 큰 스트레스 상황이며, 이러한 스트레스에 어떻게 대처하느냐는 진로준비행동에 영향을 미칠 수밖에 없다. 이 때, 문제 상황에 대하여 계획을 수립하거나 목표를 세워 접근하는 등과 같은 문제 해결적 및 이성적 대처전략의 구사는 진로관련 정보를 수집하거나 취업에 필요한 자격 요건 등을 알아보는 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것이다. 또한, 황지영, 고미나(2015)도 지적하고 있는 바와 같이, 대학생 본인이 직면하고 있는 스트레스 상황을 혼자만의 힘으로 극복하려 하기보다는 자신에게 도움이 될 만한 사회적지지 체계를 형성하거나 주변의 도움을 받는 등과 같은 해결 방법도 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다.

      둘째, 대학생의 진로결정 자기효능감은 진로준비행동에 유의미한 작용을 하는 것으로 나타났다. 즉, 대학생의 높은 진로결정 자기효능감은 진로준비행동에 긍정적인 작용을 한다는 것이다. Hackett, Betz(1981)는 진로결정 자기효능감을 진로결정과 관련된 과제들을 성공적으로 완수할 수 있는 자신감으로 정의하고 있는데, 자기효능감은 인간의 행동을 설명하는데 있어 매우 유용한 변수이고(Bandura, 1977), 이는 진로관련 행동에도 적용 가능하다는 점에서 본 연구의 결과는 자기효능감 이론의 주장을 뒷받침하고 있다고 볼 수 있다(김은선, 2017). 아울러 이기학, 이학주(2000), 오은주(2013), 이광희(2008) 등의 연구에서도 진로결정 자기효능감이 높을수록 적극적인 진로준비행동을 실천하는 것으로 나타나, 본 연구의 결과도 선행연구 결과와 대체로 일치하는 것으로 보인다. 위의 내용을 보다 구체적으로 설명하면 대학생들이 자신에 대해 긍정적으로 평가하고, 자신의 전공 및 적성과 관련된 직종을 알아볼 수 있다는 자신감이 높을수록 진로문제를 상담하기 위하여 진로지원센터 또는 관련 기관을 방문하는 등과 같은 진로준비행동을 보다 적극적으로 실천할 수 있다는 것이다.

      셋째, 대학생의 적극적 대처전략과 진로준비행동의 관계에서 진로결정 자기효능감은 매개적 역할을 하는 것으로 나타났다. 분석 결과, 대학생의 문제해결중심 대처전략과 사회지지추구 대처전략과 같은 적극적 대처전략은 진로준비행동에 직접적인 영향을 미치기도 하지만, 진로결정 자기효능감을 매개하여 진로준비행동에 영향을 미치기도 한다는 것이다. 즉, 본 연구결과는 대학생들이 자신들이 처리해야 할 문제들에 대해 사용하는 적극적인 대처행동 혹은 대처전략은 진로결정에 중요하게 작용하며(김이지 외 4명, 2011), 진로결정 자기효능감이 높을수록 진로준비행동이 보다 활발하게 일어난다는 손은령, 손진희(2005), 황지영(2015), Blustein 외 2명(1989) 등의 연구 결과와도 일치하는 것이다. 또한, 이러한 결과는 진로결정 자기효능감이 진로준비행동과 자아정체감의 관계에서 매개적 역할을 수행한다는 조명실, 최경숙(2007)의 연구와, 진로결정 자기효능감이 부모의 정서적 지지와 진로준비행동의 관계에서 매개적 역할을 한다는 금지헌(2012)의 연구와도 대체로 일치하는 것이다. 위의 내용을 정리해보면, 대학생들에게 있어 진로선택 및 결정과정에서 유발되는 불안, 혼란 등은 스트레스로 작용하는데, 이에 대해 심리적 거리를 두어 회피하거나 부정적인 정서에만 초점을 두어 대응하려는 소극적 대처행동보다는 문제해결을 위해 목표와 계획을 세우거나, 타인의 의견을 능동적으로 수용하는 적극적 대처전략이 진로결정에 대한 자신감을 높이는 요인으로 작용한다. 그리고 진로선택과 관련된 유연한 사고, 진로결정과 관련된 일련의 행동들에 대한 자신감은 진로정보 수집 및 탐색, 직업훈련 참여 등과 같은 진로준비행동에도 긍정적으로 작용한다는 것이다.

      본 연구는 대학생의 진로준비행동에 있어 적극적 대처전략이 어떠한 작용을 하는지를 확인하였으며, 이들 두 변수의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과를 확인하였다는 점에서 의의를 갖는다. 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 진로준비행동을 설명하는 변수로 적극적 대처전략 척도를 사용하였는데, 본 연구에서 사용한 척도는 일반적인 스트레스 상황을 상정한 척도라고 할 수 있다. 때문에, 향후 연구에서는 진로준비 및 선택과 관련된 스트레스 상황을 고려한 대처전략 도구를 개발⋅사용하는 것이 바람직하겠다. 둘째, 진로결정 자기효능감이 낮은 대학생 집단에 대한 연구와 이들에 대한 지원방안 모색을 위한 후속연구가 필요할 것으로 본다. 본 연구에서는 진로결정 자기효능감과 진로준비행동 간의 인과성을 검증하는데 초점을 두었으나, 향후 연구에서는 진로결정에 대해 자신감을 가지고 있지 못한 이들에 대한 질적, 양적 연구를 진행하고, 이를 토대로 이들에 대한 실천적 지원방안을 모색할 필요가 있다.

      위와 같은 한계점에도 불구하고 본 연구에서는 대학생의 적극적 대처전략과 진로결정 자기효능감 그리고 진로준비행동 간의 관계성에 대해 분석하였다는 점에서는 일정 부분 연구적 의의를 찾을 수 있을 것을 본다. 특히, 기존의 연구들에서는 적극적 대처전략을 결과변수로 설정하여, 어떠한 요인들이 적극적 대처전략에 영향을 미치는지에 주목하였다면, 본 연구에서는 적극적 대처전략을 원인 변수로 보고, 이 변수가 진로준비행동, 진로결정 자기효능감에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하였다는 점은 긍정적으로 평가할 수 있을 것이다.
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