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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 우울-대인관계이론에 근거하여 청소년기 교사-학생관계와 우울간의 상호인과성을 검증하는데 있다. 연구를 위하여 한국아동·청소년패널조사(Korean Children Youth Panel Study) 중1 패널의 3년 종단자료(중2∼고1)를 자기회귀교차지연모형에 적용하여 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같았다. 첫째, 중2, 중3 시점의 교사-학생관계와 우울이 중3, 고1 시점의 교사-학생관계와 우울에 미치는 정적 영향은 유의하였다. 둘째, 중2, 중3 시점의 교사-학생관계는 중3, 고1 시점의 우울에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 중2, 중3 시점의 우울은 중3, 고1 시점의 교사-학생관계에 부적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 결과들을 바탕으로 본 연구의 의의 및 한계와 시사점에 대해 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the interactive causality between teacher-student relationship and depression during adolescence. Data from the Korean Children and Youth Panel Survey(KCYPS), collected at 3 different time points(2nd grade in middle school~1st grade in high school), were utilized for the study. Auto-regressive cross-lagged model was applied for data analysis. The results were as follows. First, adolescents’ teacher-student relationship and depression were found to be stable over time. Second, adolescents’ teacher-student relationship significantly predicted their depression level one year later. Third, adolescents’ depression significantly predicted their teacher-student relationship one year later. The results of the study suggest that the longitudinal relationship between adolescents’ teacher-student relationship and depression is bidirectional. Implications for prevention and intervention are discussed.

        

      

      
        Keywords: 
adolescence, teacher-student relationship, depression, auto-regressive cross-lagged model.
키워드: 청소년, 교사-학생관계, 우울, 자기회귀교차지연모형 

      

    

    

  
    
      I. 서 론 
      청소년기는 신체적, 사회적, 인지적, 정서적으로 다양한 변화가 나타나는 시기이다. 청소년기의 변화는 각 영역마다 속도와 시기, 정도가 달라 사회 및 심리적으로 혼란을 초래할 수 있다. 이러한 불안정한 시기의 학업부담, 입시불안 등은 청소년의 심리적 갈등, 혼란을 가중시킨다(성경주, 김재철, 2017). 또한 상급학교 진학과 같은 급격한 생활변화가 이루어지면서 청소년의 심리적 어려움은 심화된다(Lester, Cross, Dooley, & Shaw, 2013). 그러나 청소년기에는 심리적 어려움에 대한 인식이 부족하고, 청소년기 심리적 어려움의 증상이 발달적 특성으로 간주되는 경향이 높다. 그로 인해 청소년의 심리적 어려움은 상대적으로 전문가의 도움으로 이어지지 못하는 경우가 많다(정지영, 강향숙, 박은진, 2014). 즉, 청소년기는 발달적으로 중요한 시기인 동시에 취약한 시기이며, 청소년기의 심리적 어려움이 심각한데 반하여 충분히 다루어지지 않고 있음을 알 수 있다. 따라서 이에 대한 구체적인 예방 및 개입을 위한 대처방안에 대한 논의가 필요하다.

      우울은 청소년기의 심리적 어려움 가운데 하나로 가장 빈번하게 언급된다(Emslie & Mayes, 1999). 일반적으로 우울은 지속적으로 침체된 정서, 흥미와 즐거움의 상실, 신체·행동·인지적 부적응, 의욕과 주의집중력의 감퇴, 식욕과 체중의 변화를 비롯한 다양한 증상을 수반한다(Association Psychiatric Association, 2013). 이와 달리 청소년기의 우울은 성인의 우울과 다른 양상을 보이기도 한다. 그 예로 청소년기 우울은 신체화, 무단결석, 등교거부, 학업문제, 흡연, 음주, 폭력, 자살 등으로 나타나기도 하여, 가면우울증(masked depression)이라 불려왔다(Glaser, 1967; Scott, Dearing, Reynolds, Lindsay, Baird, & Hamil, 2008). 이처럼 청소년기 우울은 전형적인 우울의 증상이 적어 조기에 발견하고 개입하는데 어려움이 있어 이후 악화될 가능성이 농후하다. 미국심리학회(2013)는 청소년 시기의 우울이 성인기의 생활 부적응 문제로 이어질 가능성이 높다고 발표하였다. 또한 청소년기에 발생한 우울은 성인기까지 만성화로 이어질 위험성이 2~4배 높으며 재발의 위험성도 상당하다(Bhatia & Bhatia, 2007). 청소년기 우울은 다양한 문제들에 영향을 미칠 수 있고, 아동에서 성인으로 성장하는 청소년 시기의 발달과업 수행을 방해하여 그로 인한 이차적 문제를 유발하므로 더욱 심각히 논의되어야 한다. 이를 위해 어떠한 요인이 청소년기 우울에 영향을 미치는지 유의하여 살펴볼 필요가 있다.

      지금까지 청소년기 우울과 관련된 선행연구를 살펴보면, 청소년 우울에 영향을 미치는 요인은 개인요인(신원영, 2015; 이희연, 하은혜, 2015), 가정요인(김영미, 심희옥, 2000; 이은진, 안귀여루, 2016), 대인관계요인(김윤희, 권석만, 서수균, 2008; Hammen, 2009; Rudolph, 2017), 학교요인(Fichman, Koestner, & Zuroff, 1994; Ma, 2003; Wang, Brinkworth, & Eccles, 2013; Whitlock, 2006) 등으로 매우 다양하다. 그 가운데 대인관계요인은 지속적으로 청소년기 우울과 밀접한 관련이 있는 요인으로 보고되고 있다(Johnson, Crosnoe, & Thaden, 2006). 특히 대인관계의 중요성이 높아지는 청소년기에는 대인관계 갈등, 대인관계 취약성 등이 우울과 밀접한 관련이 있다(Blatt & Zuroff, 1992; Coyne, 1982; Silk, Steinberg, & Morris, 2003). 이는 대인관계 맥락에 따른 청소년기 우울의 증상과 변화를 고려해야함을 의미한다.

      몇몇 선행연구는 대인관계 문제가 있는 청소년의 대부분이 우울 문제를 동반한다는 것으로 보고하였다(김명식, 2008; 김윤희 등, 2008; Silk et al., 2003). 또한 긍정적이고 친밀한 대인관계를 형성한 청소년은 심리적, 정서적으로 건강하며 우울을 경험할 가능성이 낮다(Baker, Grant, & Morlock, 2008). 이를 통해 청소년기 우울과 대인관계가 관련이 있음을 가정할 수 있다. 일찍이 Coyne(1976)은 우울증 환자들이 내원 이전부터 대인관계의 어려움과 고통을 경험하고 있었음에 주목하여, 우울과 대인관계의 상관성을 보고한 바 있다. 이후 Johnson 등(2006)은 청소년의 우울이 대인관계 취약성, 사회적 상황에서 발생하는 갈등이나 다툼, 따돌림 등과 밀접한 관계가 있음을 확인하였다. 이러한 연구결과를 바탕으로 Rudolph(2009)는 청소년의 심리적 측면과 발달적 측면을 고려하여 우울-대인관계이론을 제안하였다. 우울-대인관계이론은 우울과 대인관계의 상관을 전제하며 대인관계 문제가 청소년기 우울을 야기하거나 악화시킬 수 있으며, 이와 반대로 우울이 대인관계 문제를 야기할 수도 있다고 설명하고 있다(Rudolph, Flynn, & Abaied, 2008; Rudolph, 2017).

      청소년기에 들어서면서 청소년들은 가정보다 학교에서 보내는 시간이 많아지고 부모로부터 독립하려는 경향이 증가하며, 이들의 대인관계는 학교를 중심으로 이루어진다고 할 수 있다. 이로 인해 청소년들은 학교를 중심으로 정서적 만족과 지지를 경험하게 된다(모상현, 2018; Ma, 2003). 이에 청소년들의 학교 요인과 정서적 요인을 중심으로 수행된 몇몇 선행연구들은 학교 요인과 불안, 스트레스 등이 밀접한 관계를 갖는다고 보고하였다(이응택, 주현주, 유난영, 2014; Baker et al., 2008; Wang, 2009). 또한 McLaughlin과 Clarke(2010)는 학교 요인이 청소년의 정서, 대인관계와 밀접하다고 하였다. 특히 학교 요인은 청소년의 심리적 문제를 유의하게 예측하며, 학교 요인과 청소년의 심리적 문제는 부적 관계에 있는 것으로 밝혀졌다(성경주, 김재철, 2017; 이응택 등, 2014; Bhatia & Bhatia, 2007). 이러한 연구결과들은 학교 요인이 청소년의 심리, 정서적 문제에 관여할 수 있음을 보여주었다(오명희, 2004; Whitlock, 2006). 다시 말해 청소년의 학교 요인, 대인관계 요인, 우울을 함께 고려할 수 있으므로, 청소년기 우울은 학교 요인과 우울-대인관계이론을 함께 고려해야 함을 시사한다.

      일부 연구들에서는 청소년기 우울의 선행요인으로 학교 내 대인관계를 제시하였다(모상현, 2018; McLaughlin & Clarke, 2010; Wang et al., 2013). 이와 관련하여 교우관계보다 교사-학생관계가 우울에 미치는 직접적인 영향이 더 큰 것으로 보고되었다(김미선, 정현희, 2017). 더욱이 긍정적인 교사-학생관계는 긍정적인 교우관계에도 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Bergin & Bergin, 2009). Baker 등(2008)과 Reddy, Rhodes와 Mulhall(2003)은 교사-학생관계가 청소년의 우울에 영향을 미친다고 하였다. 그리고 Wang(2009)은 종단연구에서 초기 청소년의 교사-학생관계가 이후의 우울에 부적 영향을 미친다고 하였다. 이외에도 다양한 연구에서 부정적인 교사-학생관계가 청소년기 우울을 유발하거나 악화시킬 수 있다고 보고되고 있다(김미영, 정현희, 2015; Juvonen, 2006). 이를 미루어 볼 때 청소년기 우울에 교사-학생관계가 선행요인으로 작용한다는 것을 추론할 수 있다.

      반면, 청소년기 우울이 대인관계보다 선행하며 역방향의 인과성을 전제한 연구들도 있다. 예컨대 Blatt과 Zuroff(1992)는 우울에 취약한 사람일수록 대인관계 문제를 더 많이 경험하는 경향이 있다고 하였다. 실제로 우울을 경험하는 사람은 스스로 우울을 악화시키고, 대인관계의 상호작용을 회피하는 것으로 나타났다(Conye, 1976). 우울한 청소년은 대인관계 문제에 적절한 대처를 하지 못하여 대인관계가 손상될 가능성이 높다는 선행연구도 있다(김명식, 2008; Lester et al., 2013). 또한 이응택 등(2014)은 청소년의 우울과 불안이 대인관계 능력을 저하시키는 경향이 있으며, Wolff와 Ollendick(2006)은 청소년의 우울이 대인관계 문제를 발생시킨다고 보고하였다. 이와 같은 연구결과들을 통해 우울이 부정적인 대인관계를 예측한다는 것을 알 수 있으므로 청소년기 우울이 부정적인 교사-학생관계에 선행하는 예측변인으로 작용한다고 가정할 수 있다.

      청소년기 교사-학생관계와 우울의 관계를 다룬 연구들은 인과관계를 밝히는데 몇 가지 측면에서 한계점을 갖고 있다. 첫째, 우울이 선행하여 교사-학생관계에 영향을 미치는지, 아니면 교사-학생관계가 선행하여 우울에 영향을 미치는지 명확하게 규명되지 않았다. 둘째, 지금까지의 연구들은 대부분 특정시점에 국한하여 수집된 자료를 활용하였다. 그러나 청소년은 시간의 흐름에 따라 다양한 변화를 경험하고 성장하기 때문에 발달적 관점에서 조망될 필요가 있다. 따라서 청소년기 교사-학생관계와 우울의 상호인과성을 명확히 밝히기 위해서는 시간의 흐름이 반영된 종단자료를 활용한 검증이 필요하다. 셋째, 국외연구들은 상급학교 진학에 주목하며 그 시기에 나타나는 심리, 환경 등의 변화가 청소년의 심리, 정서에 미치는 영향을 살펴보았다(Fichman et al., 1994; Lester et al., 2013). 그에 따라 상급학교 진학이 청소년의 우울에 미치는 영향을 확인할 수 있었다. 그러나 국내 연구의 다수는 청소년기를 초등, 중등, 고등학제로 구분하여 연구해온 경향이 있다. 이에 상급학교 진학이 청소년기 우울에 미치는 영향을 간과하였다. 따라서 본 연구에서는 청소년기 교사-학생관계와 우울의 상호인과성을 보다 명확히 확인하기 위하여, 이러한 한계점들을 보완하여 연구를 수행하고자 하였다.

      앞서 살펴보았듯이 교사-학생관계가 우울에 영향을 미치는지, 우울이 교사-학생관계에 영향을 미치는지를 확인하는 것은 예방적 개입의 방향을 결정하는데 매우 중요하다고 할 수 있다. 만약 청소년기 교사-학생관계가 우울을 야기한다고 규명된다면, 교사-학생관계의 개선에 초점을 맞추는 것이 적절할 것이다. 그러나 우울이 교사-학생관계의 원인으로 확인될 경우, 우울과 관련된 개입 및 프로그램 등을 통하여 부정적인 교사-학생관계의 증진을 기대할 수 있다. 따라서 본 연구는 한국아동·청소년패널조사의 종단자료를 시간의 흐름에 따라 인과관계를 규명할 수 있는 자기회귀교차지연모형(auto-regressive cross-lagged model)에 적용하여, 청소년기 교사-학생관계와 우울간의 상호인과성을 검증하고자 하였다.

    

    

  
    
      II. 연구방법 
      
        1. 연구방법 
        
          1) 연구대상 
          본 연구에서 활용한 분석 자료는 한국청소년정책연구원(National Youth Policy Institute: NYPI, 2016)에서 실시한 한국아동·청소년패널조사(Korean Children and Youth Panel Survey: KCYPS)의 중1 패널 2차에서 4차(2011∼2013년)까지의 자료이다. 연구대상으로는 3차년도 동안 지속적으로 응답한 2,351명(남학생 1,152명, 여학생 1,128명, 결측치 71건)의 자료를 사용하여 분석하였다.

        

        
          2) 측정도구
          (1) 교사-학생관계 척도

          청소년기 교사-학생관계는 민병수(1991)의 연구를 참고하여 구성한 교사관계 척도에 의해 측정되었다(NYPI, 2016). 이 척도는 “선생님을 만나면 반갑게 인사한다”, “선생님과 이야기하는 것이 편하다”, “학교 밖에서 선생님을 만나면 반갑다”, “우리 선생님께서는 나에게 친절하시다”, “내년에도 지금 선생님께서 담임선생님을 해 주셨으면 좋겠다”의 5개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 Likert식 4점 척도(1 = 매우 그렇다, 2 = 그렇다, 3 = 그렇지 않다, 4 = 전혀 그렇지 않다)로 측정되었으나, 본 연구에서는 해석의 용이함을 위해 역점수로 환산하여 사용하였다. 따라서 높은 점수일수록 원만한 교사-학생관계를 형성하고 있음을 의미한다. 본 연구에서 척도의 신뢰도 계수 값(Cronbach’s α)은 2차 .841, 3차 .838, 4차 .814로 나타났다.

          (2) 우울 척도

          청소년의 우울은 김광일, 김재환, 원호택(1984)의 연구를 토대로 KCYPS 연구진이 수정하여 구성한 우울 척도로 측정되었다(NYPI, 2016). 우울 척도는 “기운이 별로 없다”, “불행하다고 생각하거나 슬퍼하고 우울해한다”, “걱정이 많다”, “죽고 싶은 생각이 든다”, “울기를 잘한다”, “어떤 일이 잘못 되었을 때 나 때문이라는 생각을 자주 한다”, “외롭다”, “모든 일에 관심과 흥미가 없다”, “장래가 희망적이지 않은 것 같다”, “모든 일이 힘들다” 등의 10개 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 4점 리커트식 척도로 측정되었으나 해석의 용이성을 위해 역으로 점수를 변환한 후 사용하였다. 따라서 우울 척도는 점수가 높을수록 심각한 우울을 의미한다. 본 연구에서 우울 척도는 문항꾸러미(item parceling)를 실시하여 3개의 측정변수로 구분하였으며, 척도의 신뢰도는 2차 .902, 3차 .905, 4차 .889로 나타났다.

        

      

      
        2. 자료 분석 
        본 연구에서는 청소년기 교사-학생관계와 우울의 종단적 상호인과성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 KCYPS에서 총 3시점의 자료를 활용하여, 시간의 흐름에 따른 인과성과 그 방향을 분석하고자 하였다. 자료 분석을 위해 시간의 흐름에 따라 같은 변수들(within variables)과 다른 변수들(between variables)간 관계의 추정이 가능한 자기회귀교차지연모형을 적용하였다(홍세희, 2000; Selig, & Little, 2012).

        본 연구모형은 각 시점마다 5개의 측정변수를 포함하는 청소년기 교사-학생관계라는 잠재변수와 각 시점마다 3개의 측정변수를 포함하는 우울이라는 잠재변수로 구성되었다. 본 연구에서는 총 3회 반복 측정된 종단자료의 특성상 결측치가 발생하였다. 이를 처리하기 위해 회귀방정식에 의해 결측치를 기댓값으로 대체하고, 대체된 데이터에 기초하여 최대우도 추정하는 EM(expectation maximization) 알고리즘을 활용하였다(Enders & Bandalos, 2001). 자료 분석에는 SPSS Statistics 22.0과 AMOS 22.0을 사용하였다.

        본 연구에서 설정한 연구모형은 <그림 1>에 제시되어 있다. 각 경로마다 가중된 동일성 제약(equality constraint)은 <그림 1>의 알파벳으로 표기되어있다. 다시 말하면, a1, a2, a3, a4와 b1, b2는 각 잠재변인에 대한 측정 동일성 제약을 의미하며, A와 B는 각 잠재변인의 자기회귀계수에 대한 동일성 제약을 가하기 위해 사용되었다. 그리고 C와 D는 각 잠재변인의 교차지연계수에 대한 동일성 제약을 가하고, E는 오차공분산 동일성 제약을 위해 사용되었다. 본 연구에서는 동일한 측정변수를 반복 측정으로 인해 이에 따라 안정성 계수가 증가하고 적합도 지수는 감소할 수 있으므로 오차항 간 상관을 허용하였다(Pitts, West, & Tein, 1996). 또한 자기회귀교차지연 모형을 검증하기 위해서는 시간에 따른 측정동일성, 경로동일성(구조동일성), 오차공분산 동일성의 가정이 만족되어야 하므로 이 순서로 자료 분석을 실시하였다(Selig & Little, 2012).

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

        모형의 평가는 적합도지수의 비교를 통해 이루어졌다. 본 연구모형은 내재된(nested) 모형이므로 8개의 경쟁모형 간 Δχ2 검정을 통해 최종모형을 선택하였다(홍세희, 2000; Landis, Beal, & Tesluk, 2000). 이를 위해 χ2은 표본크기에 민감하므로 표본크기에 민감하지 않은 적합도지수인 RMSEA, CFI, TLI를 함께 사용하였다. RMSEA는 .05∼.08의 범위일 때 수용할 수 있는 적합도로 간주하며, CFI, TLI는 .90 이상이면 좋은 적합도로 해석한다(Chen, 2007). 그에 따라 모형을 비교할 때, Δp <.05 일 경우에는 두 모형 간 유의한 차이가 있는 것으로 확인하였다(Byrne, 2001). 또한 ΔRMSEA≥.015, ΔCFI≤.01, ΔTLI<.02 일 경우에는 적합도지수가 유의하게 나빠졌다고 볼 수 있다(Vandenberg & Lance, 2000).

      

    

    

  
    
      III. 연구결과 
      
        1. 기술통계 및 상관관계
        본 연구에서 사용한 측정변인의 기술통계치와 변인들 간의 상관계수는 각각 <표 1>과 <표 2>에 제시하였다. 교사-학생관계와 우울의 측정변인들의 평균은 각각 서로 다른 시점에서 대체로 유사한 경향성을 보였다. 상관계수를 살펴보면 청소년기 교사-학생관계와 우울의 측정변인들 간에는 다른 시점의 변인들과 각각 정적 상관을 나타냈다. 그러나 교사-학생관계와 우울의 측정변인 간에는 모든 시점에서 부적 상관이 확인되었다. 본 연구모형은 모든 변인들의 왜도와 첨도의 절댓값이 각각 3과 8을 넘지 않아 다변량 정규분포 가정을 충족시키므로(Kline, 2010), 최대우도추정법을 사용하여 모수치를 추정하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            측정변인의 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	
                M
              
              	
                σ
              
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	중2 교사-학생관계
            	14.01
            	3.24
            	-.141
            	-.052
          

          
            	중3 교사-학생관계
            	14.44
            	3.08
            	-.141
            	.169
          

          
            	고1 교사-학생관계
            	14.39
            	2.75
            	-.003
            	.385
          

          
            	중2 우울
            	19.30
            	6.07
            	.309
            	-.181
          

          
            	중3 우울
            	19.80
            	6.14
            	.229
            	-.248
          

          
            	고1 우울
            	18.82
            	5.35
            	.175
            	-.297
          

        

        

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정변인의 상관관계 
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
            

          
          
            	①
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	②
            	.498**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	③
            	.422**
            	.507**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	④
            	-.126**
            	-.120**
            	-.095**
            	1
            	
            	
          

          
            	⑤
            	-.132**
            	-.136**
            	-.105**
            	.389**
            	1
            	
          

          
            	⑥
            	-.137**
            	-.137**
            	-.209**
            	.321**
            	.322**
            	1
          

        

        
          
            주. ① 중2우울 ② 중3우울 ③ 고1우울 ④ 중2교사-학생관계 ⑤ 중3교사-학생관계 ⑥ 고1교사-학생관계. **p <.01.
          

        

        

      

      
        3. 자기회귀교차지연모형의 검증 
        청소년기 교사-학생관계와 우울간의 관계를 양방향에서 종단검증하기 위해 측정 동일성, 경로 동일성, 오차공분산 동일성 검증의 순서로 분석이 이루어졌다. 간명한 최적의 모형을 찾기 위해 각 경로에 서로 다른 동일성 제약을 점진적으로 추가하여 8개의 경쟁모형을 설정하여 순차적으로 비교하였다. 구체적으로 모형1은 기저모형으로 아무런 제약을 가하지 않았으며, 모형2와 모형3은 교사-학생관계와 우울변인의 측정 동일성 검증을 위한 모형이다. 그리고 모형4부터 모형7까지는 자기회귀경로와 교차지연경로의 동일성 검증을 위한 모형이며, 모형8은 오차공분산 동일성의 검증을 위한 모형으로 각 모형의 적합도는 <표 3>에 제시하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            연구모형(자기회귀교차지연모형)의 적합도 
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	χ2
              	
                df
              
              	
                p
              
              	RMSEA (90% CI)
              	CFI
              	TLI
            

          
          
            	기저모형
            	1
            	1686.195
            	217
            	.000
            	.054 (.051∼.056)
            	.947
            	.933
          

          
            	측정동일성
            	2
            	1690.672
            	225
            	.000
            	.053 (.050∼.055)
            	.947
            	.935
          

          
            	3
            	1703.575
            	229
            	.000
            	.052 (.050∼.055)
            	.947
            	.936
          

          
            	경로동일성
            	4
            	1713.010
            	230
            	.000
            	.052 (.050∼.055)
            	.947
            	.936
          

          
            	5
            	1717.856
            	231
            	.000
            	.052 (.050∼.055)
            	.946
            	.936
          

          
            	6
            	1719.335
            	232
            	.000
            	.052 (.050∼.055)
            	.946
            	.936
          

          
            	오차공분산동일성
            	7
            	1719.501
            	233
            	.000
            	.052 (.050∼.054)
            	.946
            	.937
          

          
            	8
            	1724.889
            	234
            	.000
            	.052 (.050∼.054)
            	.946
            	.937
          

        

        

        먼저, 교사-학생관계변인의 측정동일성을 확인하고자 하였다. 이를 위해 기저모형인 모형1과 교사-학생관계변인의 시점별 요인 적재치를 동일하게 제약한 모형2를 비교하였다. 그 결과, 두 모형의 차이는 Δχ2=4.477(Δdf=8, p=.000)이며, ΔCFI=.000, ΔTLI=.002, ΔRMSEA=-.001로 적합도가 유의하게 나빠지지 않아 교사-학생관계변인의 측정동일성이 확인되었다. 다음으로 우울의 측정동일성을 확인하기 위해 우울 측정변수의 요인적재치에 시점마다 동일성 제약을 추가한 모형3과 모형2를 비교하였다. 그 결과, Δχ2=12.903(Δdf=4, p=.000), ΔCFI=.000, ΔTLI=.001, ΔRMSEA=-.001로 나타나 적합도의 변화는 유의하게 나빠지지 않았다. 즉, 시간에 따른 우울변인의 측정동일성을 확인할 수 있었다.

        다음으로 이전 시점의 교사-학생관계가 이후 시점의 교사-학생관계에 미치는 영향이 동일한지 확인하기 위해 교사-학생관계변인의 자기회귀계수에 동일성제약 조건을 추가한 모형4를 모형3과 비교하였다. 그 결과, Δχ2=9.435(Δdf=1, p=.000)이었으며, ΔCFI=.000, ΔTLI=.000, ΔRMSEA=.000으로 적합도는 유의하게 나빠지지 않아 우울의 자기회귀계수는 시간에 따라 동일성이 확인되었다. 우울의 자기회귀계수에 동일성제약 조건을 추가한 모형5와 모형4를 비교한 결과, Δχ2=4.846(Δdf=1, p=.000), ΔCFI=-.001, ΔTLI=.000, ΔRMSEA=.000로 적합도가 유의한 차이를 보이지 않아 우울의 자기회귀계수도 시간경과에 따라 동일한 것으로 간주하였다.

        이전 시점의 교사-학생관계가 이후 시점의 우울에 미치는 영향이 시간경과에 따라 동일한지 확인하기 위해 교사-학생관계에서 우울로의 교차회귀계수에 동일성 제약을 추가하였다. 그에 따라 모형6을 모형5와 비교한 결과, Δχ2=1.479(Δdf=1, p=.000)로 나타났다. 또한 ΔCFI=.000, ΔTLI=.000, ΔRMSEA=.000로 나타나 적합도가 유의하게 나빠지지 않아 교사-학생관계에서 우울로의 교차회귀효과는 시간에 따라 동일한 것으로 확인되었다. 같은 맥락에서 우울에서 교사-학생관계로의 교차회귀계수에 동일성 제약 조건을 추가한 모형7을 모형6과 비교한 결과, 두 모형 간 차이는 Δχ2=0.166(Δdf=1, p=.000), ΔCFI=.000, ΔTLI=.001, ΔRMSEA=.000으로 적합도의 변화가 유의하지 않으므로, 우울에서 교사-학생관계로의 시간에 따른 교차회귀효과도 동일한 것으로 보았다.

        마지막으로 교사-학생관계와 우울의 오차공분산 동일성 제약을 가하여 간명성을 추구하고자 모형8과 모형7을 비교하였다. 그 결과는 Δχ2=5.388(Δdf=1, p=.000), ΔCFI=.000, ΔTLI=.000, ΔRMSEA=.000으로 적합도의 유의한 차이가 나타나지 않아 오차공분산 동일성도 확인되었다. 이상과 같은 검증과정을 거쳐 본 연구에서는 가장 간명한 모형인 모형8을 최종모형으로 선정하였다(홍세희, 2000). 최종모형의 경로계수 추정치는 <표 4>와 <그림 2>에 제시하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            청소년기 교사-학생관계와 우울의 경로계수 추정치
          
          

        

        
          
            
              	경 로
              	B
              	β
              	
                σ
              
              	
                p
              
              	C.R.
            

          
          
            	중2 교사-학생관계→중3 교사-학생관계
            	 .515
            	.376
            	.015
            	.000
            	25.441
          

          
            	중3 교사-학생관계→고1 교사-학생관계
            	 .411
            	.376
            	.015
            	.000
            	25.441
          

          
            	중2 우울→중3 우울
            	 .404
            	.510
            	.014
            	.000
            	36.539
          

          
            	중3 우울→고1 우울
            	 .568
            	.510
            	.014
            	.000
            	36.539
          

          
            	중2 우울→중3 교사-학생관계
            	-.101
            	-.020
            	.003
            	.000
            	 -6.660
          

          
            	중3 우울→고1 교사-학생관계
            	-.110
            	-.020
            	.003
            	.000
            	 -6.660
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            최종모형의 표준화 경로계수 추정치
            주. 교사학생은 교사-학생관계를 의미함. 각 시점의 측정변인 간 방해오차와 공변량 관계는 생략하였으나 실제분석에서는 사용함.

          
          

          

        

        <그림 2>를 살펴보면 우울과 교사-학생관계의 자기회귀계수는 모두 유의함을 확인할 수 있다. 이는 우울과 교사-학생관계가 각각 이후 시점의 우울과 교사-학생관계를 통계적으로 유의하게 예측하며 이들은 비교적 안정적인 상태로 유지된다는 것을 보여준다. 또한 교사-학생관계가 이후 시점의 우울을 설명하는 교차지연계수와 우울이 이후 시점의 교사-학생관계를 설명하는 교차지연계수는 모두 유의한 것으로 확인되었다. 즉, 교사-학생관계와 우울의 인과성은 상호적인 관계인 것으로 확인할 수 있었다.

      

    

    

  
    
      IV. 논의 및 결론 
      본 연구는 청소년기 교사-학생관계와 우울간의 상호인과성을 우울-대인관계이론에 근거하여 종단적으로 검증하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위하여 KCYPS 중1 패널 3년간(중2∼고1)의 자료를 자기회귀교차지연모형에 적용하여 분석하였다. 본 연구의 결과들을 선행연구와 관련지어 논의한다면 다음과 같다.

      첫째, 교사-학생관계, 우울이 각각 이후 시점의 교사-학생관계, 우울에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 살펴보았다. 먼저, 중2, 중3 시점의 교사-학생관계는 중3, 고1 시점의 교사-학생관계에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 청소년 시기의 교사-학생관계가 시간의 흐름에도 이후 시점에 유의한 영향을 미친다고 보고한 선행연구들과 맥을 같이 한다(박정주, 2011; 정현희, 2016). 특히 본 연구에서 중3 시점의 교사-학생관계가 고1 시점의 교사-학생관계에 지속적인 영향을 미친다는 것은 흥미로운 결과였다. 이는 Juvonen(2006)이 긍정적인 교사-학생관계를 경험한 청소년은 상급학교로 진학한 이후에도 긍정적인 교사-학생관계와 긍정적인 교우관계를 형성할 가능성이 높다고 보고한 연구결과와 관련지어 볼 수 있다. 따라서 중학생 시기의 긍정적인 교사-학생관계를 형성한 청소년은 심리, 환경적 변화를 경험한 후에도 긍정적인 대인관계 패턴을 유지할 수 있는 것으로 볼 수 있다. 다시 말해 청소년의 대인관계 패턴 형성에 교사-학생관계가 중요한 역할을 한다는 조심스러운 해석이 가능하다.

      다음으로 중2, 중3 시점의 우울은 고3, 고1 시점의 우울을 유의하게 예측한다는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 김윤희 등(2008), 이희연, 하은혜(2015)가 초기 청소년을 대상으로 수행한 연구와 맥을 같이한다. 즉, 청소년기 우울은 일시적으로 나타나는 현상이 아니며 지속적인 영향을 가지는 중요한 문제라 할 수 있다. 따라서 청소년기 우울 문제가 만성화되기 전에 조기에 발견하며, 예방과 개입의 필요성이 시사된다.

      둘째, 교사-학생관계가 이후 시점의 우울에 어떠한 영향을 미칠 것인지에 대해 살펴보았다. 그 결과, 중2, 중3 시점의 교사-학생관계는 중3, 고1 시점의 우울에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 교사-학생관계가 청소년기 우울에 부적 영향을 미치는 것으로 나타난 박정주(2011), Hammen(2009), Reddy 등(2003)의 연구결과와 일치하며, 우울-대인관계이론의 입장을 지지하는 것이다(Rudolph et al., 2008; Rudolph, 2009; Rudolph, 2017). 이와 같은 결과는 청소년의 우울 감소를 위해 교사의 역할을 강조한 오명희(2004)의 연구와 정지영 등(2014)이 교사의 청소년기 우울에 대한 올바른 이해와 대처가 필요하다는 주장을 관련지어 볼 수 있다. 이는 청소년기에는 대부분의 시간을 학교에서 보내며, 교사가 청소년기 우울에 개입할 수 있는 접근성과 가능성이 높으므로 교사의 역할이 중요하기 때문이라는 해석이 가능하다(Mesman & Koot, 2000). 아울러 교사의 대처는 청소년기 교우관계에도 영향을 미치므로 청소년기 우울을 돕는데 중요하다 할 수 있다. 이상의 결과는 청소년기의 우울 문제에 개입하기 위하여 교사-학생관계를 증진할 필요가 있다는 것을 시사한다.

      셋째, 우울은 이후 시점의 교사-학생관계에 어떠한 영향을 미칠 것인지를 확인하였다. 그 결과 중2, 중3 시점의 우울은 중3, 고1 시점의 교사-학생관계에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 청소년기 우울이 이후의 대인관계에 예측변인으로 작용한다는 Lester 등(2013), 우울 및 불안이 또래관계 형성의 어려움에 통계적으로 유의미한 영향력을 미친다는 김윤희 등(2008)의 연구와 맥을 같이한다. 또한 우울한 청소년이 학교 내 대인관계에서 어려움과 갈등을 경험할 가능성이 높다고 한 김명식(2008), 이은진, 안귀여루(2016), Johnson 등(2006), Ma(2003)의 연구결과와 유사하다. 이는 청소년의 우울 문제를 개선하면 교사-학생관계가 긍정적으로 변화할 수 있음을 의미한다. 따라서 청소년기 우울 문제의 감소를 위해 다양한 상담 프로그램과 개입이 이루어질 때, 부정적인 교사-학생관계가 긍정적이고 친밀한 관계로 회복될 것이라 기대할 수 있다.

      이상의 결과를 종합하면 다음과 같다. 전년도 교사-학생관계와 우울의 상관관계를 통제한 후에도 교사-학생관계는 차년도의 우울에 부적 영향을 미치는 것으로, 또 우울은 차년도의 교사-학생관계에 부적 영향을 미치는 것이 검증되었다. 따라서 청소년기 교사-학생관계와 우울간의 종단적 상호인과성이 규명되었다. 이러한 결과는 원만하지 않은 교사-학생관계는 우울에 영향을 미치고, 우울은 교사-학생관계에 부정적인 영향을 미친다는 것을 시사한다. 이에 따라 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 청소년기 교사-학생관계와 우울이 서로에게 미치는 영향을 확인하였으나 어떤 경로를 통해 영향을 미치는지 다루지 못하였다. 인과과정에 대한 몇몇 이론이 있으나, 대다수는 일방향의 관계를 제안하는데 그치고 있어 두 변인이 어떻게 상호작용하면서 유지, 악화되는지에 대해 밝히지 못하고 있다. 청소년기 교사-학생관계와 우울 문제는 상호인과적 관계에 있으며, 상호간에 변화와 조직화를 야기하며 악순환이 심화되는 관계로 가정할 수 있다(Juvonen, 2006; Rudolph, 2017). 이와 같이 청소년기 교사-학생관계와 우울이 어떤 경로를 통해 악순환을 만드는지 후속 연구를 통해 검증이 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 청소년기 심리 및 정서적 문제를 우울로 한정하여 살펴보았다. 청소년기 교사-학생관계는 우울뿐만 아니라 다양한 유형의 심리 및 정서적 문제에도 영향을 미칠 수 있으므로, 이후의 연구에서는 보다 다양한 심리 및 정서적 문제와의 관련성을 탐색할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 중2∼고1의 3년간의 자료를 사용하여 청소년기 교사-학생관계를 종단적으로 살펴보았다. 교사-학생관계는 청소년기 발달과정에 지속적인 영향을 미치므로, 후속연구에서는 이후 발달과정으로 기간을 확장하여 장기적인 탐색이 필요할 것이다. 넷째, 본 연구는 성별, SES, 학업 성적 등의 변인에 따라 나타나는 차이를 다루지 못하였다. 추후 수행되는 연구에서는 보다 다양한 변인들을 사용하여 청소년기 교사-학생관계와 우울의 관계를 탐색해볼 필요가 있을 것이다.
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