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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 개인적 치유에 중점을 두었던 문화예술교육의 효과가 가지는 한계를 극복하고 문화예술교육의 사회적 효과를 측정할 수 있는 척도를 개발하여 이를 적용하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위해 기존 문헌 조사와 전문가 FGI, 청소년 3,134명을 대상으로 설문조사를 진행하였다.

          본 연구의 주요결과는 다음과 같다. 첫째, 문화예술교육 사회적 효과 척도는 개인적 역량(즐거움, 자존감, 창의성), 소통(가족응집력, 우정), 상호적 상호작용(유대감, 공감, 참여, 교류), 문화예술일상화(문화예술태도, 문화예술경험변화), 여가향유태도(여가태도, 여가경험) 요인으로 총 45문항이 개발되었다. 둘째, 문화예술교육 참여자는 개인적 역량, 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가문화향유의 모든 요인에서 비참여자에 비해 평균값이 통계적으로 유의하게 높아 문화예술교육의 사회적 효과가 있었다. 이러한 연구결과를 바탕으로 문화예술교육 활성화 방안 및 후속 연구에 대한 제언을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to develop the scale of social effects of the Art & Cultural Education, and to examine the influencing factors to social effects. With this aims, this study was conducted on 3,134 Adolescents.

          The main results of this study are as follows. First, The scale consists of individual capability of individual factor, communication of family or friends factor, social interaction, arts in everyday life, and enjoyment of leisure culture of local community factor. Second, the participants of the Art & Cultural Education showed statistically higher average level than those who didn't participate in the program in all the aspects such as individual capability, communication, social interaction, arts in everyday life, and enjoyment of leisure culture. And The implications were drawn based on these findings.
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      Ⅰ. 서 론
      2000년대 이후 한국사회의 중요한 변화 중의 하나인 노동시간의 감소와 더불어 여가시간의 증대로 삶의 질이나 문화예술적 욕구가 중요한 사회적 이슈가 되었다. 2011년 7월부터 주5일 근무제가 전면 시행되고 주5일 수업제가 초·중·고교에서 2012년부터 본격적으로 시작되면서 가족 간의 여가시간이 확대되어 가족의 여가향유가 사회적 관심으로 대두되었다.

      이러한 흐름 속에서 문화를 향수하는 사람들의 문화소비행태도 바뀌어 가고 있으며 다양한 유형의 여가활동과 생활예술의 참여 욕구가 증가하면서 창의적인 공동체 네트워크가 형성되고 이는 개인, 집단, 지역의 창의성을 증진시키는데 중요한 역할을 담당하고 있다(박은실, 2009). 아울러 다양한 방법으로 창의성과 인성, 상상력을 키워주는 문화예술교육이 새롭게 각광받고 있으며 특히 인성 계발과 소외청소년이나 청소년문제를 감소시킬 수 있는 방안으로 더욱 주목받고 있다. 또한 과거의 기능적인 예술교육이 아닌 체험과 과정을 중시하는 일상적인 문화프로그램 제공과 수동적 향유를 넘어 주민들의 문화 향유력을 키우고 문화를 일상화하기 위한 문화예술교육의 중요성 또한 증대되고 있다(이선철, 2013). 특히 사회취약계층의 삶의 질이 중요하게 고려되고 상대적으로 여러 가지 기회가 제한되거나 소외되기 쉬운 취약계층 이웃들을 위한 지속적인 문화예술교육이 이루어질 때 계층 간 격차를 줄일 수 있을 것(문화체육관광부, 2013)이기에 문화예술교육의 대한 효과를 통합 측면에서도 강조하고 있다.

      이처럼 문화예술교육은 사회적 배제와 불평등을 개선하여 사회에 대한 결속력을 강화하며, 현 사회의 흐름에 맞는 창의적이고 감성적인 인재의 양성에도 중요한 역할을 할 것으로 기대되고 있다. 주민들의 삶과 지역을 기반으로 공동체 활성화와 각종 사회단체의 참여나 새로운 세대와 이웃들의 만남 또한 문화예술교육을 통해 이룰 수 있어 그 어느 때 보다도 문화예술교육의 중요성이 대두되는 시기이다.

      최근 문화예술교육은 기존 기능교육에서 벗어나 문화예술교육이 개인에게 나타나는 변화를 비롯하여 그 사회에 미치는 사회적 효과에 집중하고 있는 경향성을 띤다. 예를 들어 영국예술위원회(Arts Council of England)에서는 2001년 인터뷰 및 관찰, 프로그램의 기록과 운영세부방법에 대한 분석, 피드백 등의 자료를 통해 문화예술활동에 대한 다양한 사회적 효과를 입증하였다. 구체적으로는 자존감, 미래조망, 기쁨 등의 개인적 요인을 비롯해서 타인이해 및 관용증진, 사회적 상호작용기술향상, 지역사회정체성 및 자부심고취, 적극적인 지역사회와 지역의 민주주의 확대 등 집단 및 지역사회요인에 있어서 효과가 있는 것으로 나타났다(Jermyn, 2001). 그리고 주민과 공공기관 간의 협력, 신뢰와 상호호혜적 관계, 지역연대, 지역사회환경 개발활동의 참여 등과 같은 요인들이 문화예술교육의 효과로서 지지되고 있다(Health Development Agency, 2000; Katherine & Mathilde, 2010; Lowe, 2000). 이러한 사회적 효과 요인들은 개인의 치유에 관심을 두었던 기존의 효과성 요인과는 달리 공동체와 지역사회에 기반을 두고 개인만이 아닌 지역사회 전체가 상호공존하며 회복하는 것에 관심을 두는 것으로 결국 문화예술교육을 통해 개인을 포함한 공동체가 삶의 질이 향상되며 공공성을 실현할 수 있도록 하는 것이다. 또한 예술이 단순히 도구화되지 않고 본질적 가치를 통해 사회적 영향으로 연결되고 있으며, 예술이 개인에게 부여되는 즉각적인 효과가 어떤 인식변화와 태도변화를 거쳐 공적 효과로 연결되는지에 대한 관계성을 제시하고 있다(McCarthy, Ondaatje, Zakaras, & Brokkes, 2004). 이러한 사회적 효과는 오늘날과 같은 세계화 시대에 필요한 공동체의식을 함양시켜 줄 뿐 아니라 지역사회를 돌아보고 상호소통하며 공감할 수 있는 사회분위기를 형성하게 되어 사회전체에도 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다.

      이렇듯 문화예술교육의 사회적 효과의 확인은 매우 중요한 사항이지만 이를 구체적으로 측정할 수 있는 측정도구가 부족한 것이 현실이다. 구체적으로 기존의 많은 연구들이 문화예술교육의 효과성 요인으로 자존감, 자기효능감, 우울감, 스트레스, 공격성감소, 긍정성, 자기조절 등의 개인내적인 요인에 관심을 두고 있다(예, 곽윤정, 2010; 서울문화재단, 2010; 정문성, 석문주, 모경환, 김해경, 2011). 또한 효과를 규명하는 척도 선정에 있어 현장에서 사용이 간편하도록 문항이 적은 척도를 사용하여 응답자의 불편을 최소화하였지만, 하나의 문항으로 해당 구성개념을 측정하고 단일문항의 사전-사후 점수 간의 차이로 집단 간 비교를 시도(김소영, 임승희, 이숙정, 남시현, 이유리, 2013)함으로서 측정하고자 하는 구성개념을 제대로 측정하고 평가하지 못하였다. 더욱이 문화예술교육의 효과를 규명하기 위한 연구들이 지속적으로 산출되고 있지만 평가 작업에서 경제적 효과나 도구주의적 혜택 등의 실질적인 효과에 집중하고 있어 예술의 사회적 영향에 대한 면밀한 분석이나 연구는 거의 없으며, 본질적인 가치에 집중하지 않는 한계가 있다(박신의, 2012).

      따라서 본 연구에서는 개인적인 치유요인에 중점을 두었던 대부분의 문화예술교육 효과성 측정의 한계를 극복하고 사회적 요인까지 포괄할 수 있는 청소년 문화예술교육의 사회적 효과를 측정할 수 있는 척도를 개발하고 시범 적용함으로써 문화예술교육이 개인적 역량, 가족과 또래의 소통, 사회적 상호작용, 문화예술 일상화, 여가문화 향유 등에 미친 영향을 파악하고자 한다.

      이러한 목적을 달성하기 위해 다음의 연구문제를 설정하였다.

      
1. 청소년 문화예술교육의 사회적 효과 측정 요인은 어떻게 구성될 수 있는가?
2. 청소년 문화예술교육의 사회적 효과는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 문화예술교육의 사회적 효과 개념
        문화예술의 사회적 효과에 관한 연구는 1990년대 영국과 미국, 호주 등에서 시작되었는데 이 당시 사회적으로 예술의 사회적 가치와 유용성에 대한 인식이 널리 확산되고 있었다. 구체적으로 초기의 영국은 문화예술의 경제적 효과에 초점을 둠으로 인해 일자리 창출 등에 관심을 집중하였으나 건강, 교육, 사회통합, 개인 삶의 질과 행복에 기여와 같은 문화예술교육의 가치적인 측면은 측정하지 못했다는 비판을 받았다. 그 이후 문화예술의 사회통합적 기능에 대한 다양한 연구가 진행되었는데 Peaker와 Vincent(1990)는 문화예술교육은 협동 작업을 통한 사회적 능력을 개발할 수 있다고 하였다. Landry, Green, Matarasso와 Bianchini(1996)의 문화활동 연구에서는 15개의 사례를 통하여 문화예술은 개인과 지역사회 발전, 지역사회 주민들의 창의적 능력 개발, 개인과 사회의 다양한 집단들 간 대화 증진, 가능성에 토대를 둔 미래의 상상력(생성) 등과 같은 사회적 효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 Matarasso(1997)는 예술이 사회적 정책목표에 기여할 수 있음을 강조하면서 정부의 적극적인 문화예술 사업의 참여가 사회적 효과성을 증가시킬 수 있음을 제시하였다.

        미국의 경우, 예술활동에 대한 효과성 연구는 1960년대 중반 이후 미국 정부의 예술 기금 지원이 시작되고 문화예술에 대한 효과성을 제고하기 위해서는 문화예술교육에 대한 가치를 사례화하고 구체화하는 것이 필요하다는 주장이 제기되면서 본격적으로 이루어졌다. 초기에는 경제성장, 교육, 친사회적 행동 등과 같은 문화예술의 효과를 강조하였으나, 최근 들어 사회적 가치 즉, 예술이 사회적으로 얼마나 가치 있고, 사회적 영향력이 얼마나 있는지와 함께 얼마나 많은 사회적 이익을 가져오는지가 강조되면서 연구의 방향이 바뀌었으며, 이러한 방향의 연구가 활발하게 전개되고 있다. 1994년에는 미국 펜실베니아 대학에서 예술의 사회적 영향 프로젝트 'Social Impact of the Arts Project(SIAP)'가 시행되면서 예술이 지역사회의 환경과 삶의 질 개선에 어떻게 기여하는지 등의 주제와 관련된 연구가 활발히 이루어지고 있다.

        호주는 예술의 사회적 영향력을 긍정적으로 평가한 Williams(1997)의 연구를 시작으로 사회적 효과에 대한 연구가 진행되었다. Williams의 연구는 예술의 다양한 사회적 효과가 구현되는 과정에서 경제적인 효과를 넘어선 공동체 의식과 지역사회에 대한 자부심, 그리고 다양한 사회적 관계에 대한 효과를 입증하는데 큰 역할을 하였다.

        이와 같이 문화예술의 사회적 효과에 대한 연구를 먼저 시작한 영국, 미국, 호주 등의 국가에서는 기존의 문화예술에 대한 경제적 효과 중심의 풍토에 대한 한계로 인해 문화예술의 사회적 가치가 서서히 드러나게 되었으며 결국 지역사회를 포함한 사회통합의 관점으로 문화예술을 보기 시작하였다.

        우리나라 역시 최근 몇몇 연구에서 사회자본, 지역재생, 사회통합 등 문화예술의 사회적 가치, 사회적・경제적 효과 등에 대해 연구가 진행되고 있지만(양현미, 심광현, 2007; 오양열, 박상언, 2008), 아직 본격적으로 연구가 이루어지고 있는 단계는 아니다. 최근 문화와 예술분야가 사회발전의 동력으로 이해되기 시작하면서 문화예술교육은 자본주의의 고도화에 따른 병폐인 양극화 문제에 접근하는 국가적으로 중요한 사회통합정책으로 인식되고 있다(최혜자, 곽형모, 김영주, 2007). 그러나 문화예술의 사회적 영향에 대한 관심이 증가하고 있는데 비해 아직 국내에서는 사회적 효과에 대한 연구가 활성화되지 못하고 있으며 이에 따른 개념 역시 합의되지 않고 있는 상황이다.

        이에 외국문헌을 중심으로 문화예술교육에서의 ‘사회적 효과’에 대한 개념을 살펴보면, 우선 Lingayah, McGillivray와 Raynard(1996)는 ‘사람들과 그들이 관계 맺는 방식에 대한 영향’으로 정의하였고, 이를 좀 더 확대하여 Landry, Bianchini, Green, Maquire와 Worpole(1993)은 ‘유물이나 공연 자체를 넘어서서 사람들의 삶에 지속적으로 영향을 주는 결과’로 정의하였다. 이러한 정의들은 예술의 사회적 영향이 ‘실제 예술의 경험을 넘어 지속가능한 효과, 그리고 개인 삶의 활동 및 과정’임을 말해주는 것이다(Reeves, 2002). 또한 영국의 문화예술 연구・기획단체인 Comedia는 문화예술의 사회적 효과를 ‘다양한 예술활동을 통해서 개인의 삶에 대해 지속적으로 영향을 미치는 것, 혹은 행동양식이나 가치관이 변화하는 계기를 제공하는 것’으로 보고 있다(Landry et al., 1993). 즉 문화예술 활동을 통해 개인들이 사회에 통합될 수 있는 적합한 인성과 감수성을 발달시키게 되며, 이는 전반적인 사회통합을 가능하게 하는 토대로 작용하게 된다는 것이다. The European Task Force on Culture and Development(1997)는 예술과 문화의 사회적 공헌을 정의하였는데 개인에게 해당되는 직접적인 영향과 개인을 포함한 사회에 해당되는 간접적인 영향으로 구분하여 정의하였다.

        이와 같이 사회적 효과는 개인적 차원과 사회적 차원이 서로 연결되어 불가분의 관계를 가지게 되었다. 즉 개인의 인성 및 감수성의 발달은 곧 타인에 대한 이해를 가능하게 하는 중요한 근간이 된다고 할 수 있다. 문화와 예술을 통한 다양한 경험은 타인에 대한 이해 그리고 다른 집단과 계층에 대한 이해를 가능하게 하며, 사회적 소통의 기반을 제공하게 된다는 점에서 중요한 효과를 발휘하게 될 것이다.

        이러한 사회적 효과에 대한 연구자들의 관점과 문화예술의 사회적 효과의 등장배경 등을 고려하여 본 연구에서는 문화예술의 사회적 효과를 ‘다양한 문화예술 경험이 개인의 삶에 지속적으로 영향을 미쳐 사회 변화를 이끌어내는 것’으로 정의하였다.

      

      
        2. 문화예술교육의 사회적 효과 요인
        문화예술교육의 사회적 효과를 다룬 기준 연구들은 사회적 효과를 개인의 자존감, 건강에서부터 신뢰, 소통, 공동체성, 지역사회소속감 등에 이르기까지 매우 다양한 요인으로 측정하고 있다. 우선 국내연구를 구체적으로 살펴보면, 김소영 등(2013)은 주5일 여가문화조성, 인성 및 감성발달, 공동체 의식함양 및 소통, 문화예술 향유 기회 확대 등을 구성요인으로 하였다. 양혜원과 이성태(2012)는 행복, 여가만족도, 삶의 만족도, 자존감, 우울감, 신체건강, 자살충동, 대인적 의사소통 능력개선, 신뢰・사회적 자본, 창의성, 문화예술에 대한 관심, 문화예술에 대한 감수성 등을 포함하였다. 나도삼과 백승만 그리고 공자원(2006)은 지역사회를 중심으로 제시하였는데 공동체 유대 및 강화(주민 간 관계개선), 지역에 대한 긍지, 삶의 질 개선, 지역이미지 개선, 지역이미지 형성, 지역사회에 대한 참여, 주민 간 관계개선, 소속감 부여, 문화접근성 증대, 사회적 발달(개발, 사회화), 지역 정체성 강화, 지역활성화, 지역재생, 장소의 질, 주민참여, 범죄율 하락(지역환경개선), 예술감상기회(접근성 강화, 예술향수권, 관심), 개인창의성 등을 사회적 효과에 대한 구성요인으로 삼았다. 백령(2012)은 ‘개인적 차원의 효과(자존감 형성)’, ‘사회적 차원에서의 효과(음악을 통한 사회변화)’로 구분하였다. 개인적 차원의 효과는 자존감(자아개념, 자기규제, 성취감, 음악가로서의 자존감), 사회성(타인과의 상호작용, 존중과 협업, 책임감과 협업)을 포함하였고, 사회적 차원에서의 효과는 청소년의 자기지역에 대한 자부심 획득, 음악을 통한 지역환경 및 이미지 개선을 구성요인으로 하였다. 김경욱(2006)은 사회적 효과에 대해 ‘정신적인 측면’과 ‘사회・정치적 측면’으로 구분하여 제시하였는데, 정신적인 측면은 지역환경의 개선을 통한 정주성 증대(지역민으로서의 자부심 향상), 정주성 향상을 통한 지속가능한 도시개발에 기여, 지역적 특성과 정체성 형성을 통한 도시 전체 이미지 형성, 지역민의 긍정적인 삶과 생활태도 형성에 조력 등으로 구성함. 사회・정치적 측면은 행동의 바람직한 방향유도, 쾌적한 삶의 환경 제공, 인구유입 및 교육향상, 건강향상, 범죄 감소, 반사회적 행동 감소, 지속적인 가치에 대한 커뮤니티 네트워크 형성, 사회적·지역적 관심에 대한 지역민의 인식증가, 인간적 권리나 사회정의에 대한 행동 강화, 레저와 여가선택의 다양화, 다른 문화와 생활방식에 대한 이해 증가, 개인과 집단의 사회적 유대감 강화, 지역정체성의 개발, 지역예술프로젝트의 가치에 대한 이해확산 등을 포함하였다. 양현미와 심광현(2007)은 사회적 효과에 대해 건강, 교육, 사회통합, 범죄예방, 환경 등 5개 영역으로 구분하였다. 건강영역은 환자의 스트레스・우울・긴장감소, 정신건강향상, 의료진 양성, 환자와 의료진의 관계향상, 병원만족도 제고, 일반시민의 건강향상을, 교육영역은 자부심과 자신감향상, 커뮤니케이션과 사회적 기술 향상, 창의성 향상, 공간적 인식능력 향상(모차르트 효과), 성적 향상, 학습동기를 촉진하는 학교문화형성, 학교에 대한 소속감 향상 등을 포함하였다. 사회통합영역은 사회적 자본, 타인과의 협동, 소통능력향상, 타인에 대한 포용력 증가, 개인의 사회적 네트워크 형성, 사회응집력 강화를 구성요인으로 하였고, 범죄예방영역은 재범률감소, 청소년범죄예방, 문맹률 감소를, 환경영역은 환경에 대한 인식제고, 낙후지역 환경개선을 구성요인으로 하였다.

        국내 연구자들의 사회적 효과에 대한 관점을 정리해 보면, 우선 사회적 효과의 하위요인에 대해 영역별로 구분하여 제시하는 경우와 그렇지 않은 경우로 나누어 볼 수 있고, 내용에 있어서 분류 및 요인명에 있어 다소 차이는 있었으나 크게 개인적 영역, 관계적 영역, 지역사회 영역으로 구분할 수 있다. 대체로 연구자들은 이 3가지 효과를 반영하고 있었으나 김경욱(2006)과 나도삼 등(2006)은 문화(예술)의 공공성을 강조하면서 개인적 영역보다는 지역사회 영역에 비중을 두어 문화예술을 통해 지역의 환경이 아름답게 변화되고 이를 통해 지역의 정주성, 정체성 등의 긍정적인 변화가 있음을 강조하였다.

        사회적 효과에 대해 국내보다 일찍 연구를 시작한 외국의 경우, Katherine과 Mathilde(2010)는 사회적 효과에 대해 별도의 영역 구분을 두지 않고 사회적 관계를 중심으로 제시하였다. 즉 사회적 네트워크 및 친목성, 신뢰와 상호 호혜적인 관계, 소속감, 이웃에 대한 인식, 공식적인 방과 후 활동 참여, 부모 관계, 친구 관계의 질, 학교에 대한 태도, 자아존중감, 삶에 대한 기대, SNS 참여, 친구접촉 빈도 등으로 구성하였다. Landry 등(1996)은 15개의 사례를 통하여 문화예술교육이 개인과 지역사회의 발전, 지역사회 주민들의 창의적 능력의 개발, 개인과 사회의 다양한 집단들 간의 대화 증진, 가능성에 토대를 둔 미래의 상상력 등에 대한 사회적 효과를 가져왔음을 밝혔다. Matarasso와 Chell(1998)은 새로운 친구의 사귐, 타문화에 대한 이해, 지역사회에 대한 생각의 변화, 지역사회 이슈에 대한 인식 확대, 지역사회 간의 협력의 증진, 공공시설의 개선, 범죄에 대한 두려움, 범죄율 감소, 지속가능성을 제시하였다. Williams(1997)는 사회적 효과로 의사소통기술, 타문화나 생활양식의 이해, 정부와 지역사회 간 협의, 지역사회 정체성, 소외, 여가생활 향상, 지역기업 개발, 지역사회 문제에 대한 대중의 인식, 사회문제에 대한 직접적인 행동을, 경제적 효과로 고용창출, 예술작품 관객, 지역사회의 프로젝트 인적 자원을 제시하였다. Williams(1997)는 예술의 다양한 사회적 효과가 구현되는 과정에서 경제적인 효과를 넘어선 공동체 의식과 지역사회에 대한 자부심, 그리고 다양한 사회적 관계에 대한 효과를 입증하는데 큰 역할을 하였다.

        이처럼 사회적 효과의 구성요인을 일정한 틀로써 구분하지 않은 연구도 있지만 Tony, Katherine, Jo(2001)는 사회적 효과를 개인, 사회, 교육에서의 변화로 제시하였는데 ‘개인적 변화’로 새로운 친구관계, 행복감, 창의성과 자기확신, 소외감소, 예술 활동의 참여확대를 포함하였고, ‘사회적 변화’로 다문화 이해, 지역성에 대한 인식변화, 조직능력 향상을, ‘교육적 변화’로 학업성취도 향상을 언급하였다. Tony 등(2001)은 사회적 변화의 범위에 있어서 다문화에 대한 이해까지 포함하였으나 三菱総合研究所(2009)는 지역사회에 한정하여 지역문화활동의 참여확대, 지역사회에 대한 애착과 자긍심 등을 구성요인으로 하였다. 한편 Tony와 그의 동료들(2001)은 개인적 효과와 사회적 효과 외에 교육적 효과의 구분을 추가하여 학업성취도 향상을 그 하위요인으로 삼았다.

        Creative City Network of Canada(2005)는 사회적 효과로 공동체의 정체성과 긍지(사회적 결속력, 공동체 소속감 등), 공동체의 긍정적인 변화(공적 대화 강화, 공동체의 능력 강화 등), 삶의 질과 장소의 질(문화적 결속 강화, 다양성에 대한 긍정적 인식 등), 개인과 청소년의 사회적 개발(회복력 강화, 리더십 개발 등) 등 4개의 요인을 제시하였다. Health Development Agency(2000)는 사회적 효과의 구성요인을 건강과 웰빙, 사회통합, 지역사회 역량강화/자기결정, 지역사회 이미지/정체성의 4가지 영역으로 구분하여 제시하고 있으며, Jermyn(2001)은 개인적 효과・인적 자본, 협력・집단의 효과, 시민・지역사회 효과의 세 부분으로 제시하고 있는데 구체적으로는 자존감, 미래조망, 기쁨 등의 개인적 요인을 비롯해서 타인이해 및 관용증진, 사회적 상호작용기술향상, 지역사회정체성 및 자부심고취, 적극적인 지역사회와 지역의 민주주의 확대 등 집단 및 지역사회요인에 있어서 효과가 있는 것으로 나타났다.

        이와 같이 문화예술의 사회적 효과는 개인을 포함하여 개인이 상호작용하는 환경이 그 하위요인으로 구성된다고 할 수 있다. 즉 개인, 사회적 관계, 지역사회 등으로 연결이 되며, 이 영역을 중심으로 하위요인이 이루어졌다. 다만 문화예술의 일반적인 효과에 비해 개인적 영역의 요인들이 줄어들고 사회적 관계, 지역사회영역의 요인들이 좀 더 확대되는 형태를 띤다. 위에 제시된 연구들의 구분을 보더라도 개인의 즐거움, 자존감 등과 같은 개인적 영역의 요인들에 비해 인적자본, 공동체, 지역사회 등과 관련된 요인들이 구체적으로 더 많이 제시되어 있다.

        한편 Bacon과 Korza(2010)는 사회적 효과를 개인적/사회적 영역(중요도)으로서 지역사회, 사회적 자본 형성, 정책 또는 체제 개선, 시민 참여, 리더십 개발, 시민사회, 사회적 이슈에 대한 교육, 이슈에 대한 인식 개선, 문제해결능력, 갈등해결 능력 향상, 지역사회 발전(이웃), 대화와 토의, 청소년발달, 청소년 조직, 지역사회 조직, 주창활동, 지역사회의 자부심, 정체성, 지역사회 평가, 계획, 비전수립, 기금 모금 등을 구성요소로 하였다. 즉 Bacon과 Korza는 개인적/사회적 영역(중요도)을 통해 사회적 효과의 하위요인을 하나로 제시하였으며, 다른 연구자들과는 달리 구체적인 대상인 청소년의 발달 및 조직을 비롯하여 지역사회 평가, 계획 기금모금 등을 그 구성요인으로 하였다. Lowe(2000)는 비교적 많은 구성요인들을 포함하였는데, 관계성 증진, 지역의 연대, 공동 사안에 대한 소통, 정체성, 개인 정체성, 집단정체성 등 6개의 영역으로 사회적 효과를 구분하였다. Matarasso(1997)는 개인의 측면과 사회의 측면을 종합하여 사회적 효과를 제시하였는데, 그 구성요소로는 개인의 발전, 사회통합, 지역사회의 역량과 자기결정력 강화, 지역의 이미지와 정체성 제고, 상상력과 비전, 건강과 웰빙 등의 6개 영역으로 구분하고 있다. McCarthy 등(2004)은 예술의 도구적 혜택으로 향상된 학업능력, 자기효능감, 평생학습 능력 및 건강의 개선, 경제적 성장, 사회자본의 발달을 제시하였으며, 예술의 본질적 혜택에 대해서는 기쁨, 타인에 대한 공감능력의 확장, 사회적 인식능력의 성장, 사회적 연대의 창출과 마지막으로 공동체 정신의 확대를 들어 설명함으로써 예술의 본질적 혜택과, 도구적 혜택에 대한 통합적이고 구체적인 유형을 제시하여 큰 반향을 일으켰다. McCarthy 등(2004)이 제시한 문화예술의 효과를 그림으로 제시하면 다음과 같다<그림 1>. McCarthy 등(2004)의 예술효과 프레임은 개인효과와 사회효과 그리고 두 차원 효과의 ‘스필오버 효과(spillover effect)’를 구분하고 있으며 문화예술교육의 도구적 효과뿐만 아니라 본질적 효과에 대한 틀을 포함하고 있기 때문에 문화예술교육의 사회적 효과를 이해하는 적절한 프레임이라고 할 수 있다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            예술효과 프레임
            * 출처: McCarthy et al. (2004) p. ⅻ

          
          

          

        

        이처럼 많은 문헌에서 기존 문화예술의 효과로서 제시되었던 개인적인 변인들, 즉 자존감, 우울, 자기효능감, 즐거움, 자기표현들 역시 사회적 효과 중 일부분으로 인식하여 포함하고 있으며 이 외에 다른 사람과의 관계, 지역사회(공동체) 관련변인들이 추가된 형태를 띠고 있다. 즉, 위에서 보는 바와 같이 사회적 효과의 구성요인은 개인적인 요인을 포함하지만 기존의 많은 효과성 연구처럼 개인적 요인에 국한된 것이 아니라 개인을 포함한 사회통합의 관점으로서 사회적 요인이 나타나고 있다. 이러한 관점에서의 사회적 효과는 기존 문화예술의 (일반적인) 효과와 비교해 볼 때 대체로 개인적 요인은 축소되었고 사회적 요인이 추가(확장)된 개념이라고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구 진행절차
        사회적 효과를 측정할 효과성 척도 개발의 절차 및 과정은 먼저 구성개념의 탐색을 위해 각 영역별 심층적 문헌고찰과 문화예술교육 강사 및 전문가 6명과의 FGI를 실시하여 효과성 구성개념을 추출하였다. 이러한 과정을 통해 추출한 구성개념을 바탕으로 예비문항을 선정한 후 pilot 테스트를 실시하였다. pilot 테스트 이후 문항 스크린 과정을 거친 후 척도 개발 완성을 위해 문화예술교육 프로그램 운영기관 및 교육 담당자를 사전 접촉하여 조사 취지 설명, 공문 요청시 공문을 발송(524개 프로그램 중 433개 프로그램 담당자 전화 및 이메일 발송)하였으며, 프로그램 정원수 및 실제 참여자수, 프로그램 운영일, 조사가능여부 및 조사가능일 등을 확인하였다. 본 설문 조사를 위해 전문 리서치업체에서 50명의 조사원을 선발하여 연구의 목적, 설문지 내용, 현장 특징 등에 대해 2시간 사전 교육을 실시하였다. 조사원의 방문조사가 여의치 않은 경우(졸업 발표회 등으로 장소의 혼잡이 예상되는 경우) 조사 대상자 설문지를 택배로 발송하여 프로그램 담당자가 조사를 진행하였다. 면접원은 가급적 현장 방문을 원칙적으로 적용하였으며, 설문 응답자들에게는 답례품을 제공하였다.

        개발된 척도의 시범적 적용을 위한 작업으로 기 조사된 데이터 가운데 최종 척도로 선정된 문항만을 추출하여 문화예술교육 참여자의 데이터를 확보하였다. 그리고 문화예술교육의 참여가 없거나 지속적이지 않은 청소년을 선정하여 문화예술교육의 참여 집단 간 비교를 통해 문화예술교육의 사회적 효과를 탐색적으로 비교하는 작업을 실시하였다.

      

      
        2. 연구 대상
        척도개발을 위한 예비조사 대상은 경기도 소재 중학생 600명이며, 이들을 대상으로 예비문항 pilot 테스트를 실시하였다. 본 조사 연구 참여자는 한국문화예술교육진흥원의 지원으로 각 광역센터 등에서 진행 중인 토요문화학교 프로그램 참여자를 대상으로 하였다. 토요문화학교는 2012년 3월부터 전면 실시된 전국 초·중·고등학교 주5일 수업제 실시와 함께 토요일의 여가문화에 대한 사회적 관심이 급증하게 되면서 문화체육관광부와 한국문화예술교육진흥원이 2012년도부터 아동과 청소년 그리고 가족의 문화예술 소양을 함양하고 또래 간‧가족 간에 소통할 수 있는 여가문화조성을 위하여 차별화된 학교 밖 토요 문화예술교육 사업이다. 특히 토요문화학교는 단기 프로그램의 성격이 아닌 장기 프로그램(최소 30주)으로써 지역사회 내의 박물관, 미술관, 도서관 등 기존의 지역사회 시설을 활용하여 토요 문화예술교육이 운영되고 있기에 지역사회 시설 이용과 지역사회 참여라는 관점에서 청소년 문화예술교육 사회적 효과를 측정하기에 매우 적합한 프로그램이라 하겠다.

        최종 연구에 참여한 프로그램 수는 광역센터 연계프로그램 84개, 도서관 연계사업 49개, 가족오케스트라연계사업 9개, 청소년 진로탐색 16개, 총 158개 프로그램이다. 최종 연구 분석에 포함된 참여자는 토요문화학교 참여자 2,444명과 토요문화학교 미참여자 690명이다.

      

      
        3. 분석
        척도개발을 위한 분석은 문항스크린, 문항 신뢰도 분석, 요인분석, 기술 통계치를 산출하기 위해 SPSS 19.0과 AMOS 19.0 프로그램을 사용하였다. 척도개발 문항 스크린 과정은 임영식과 정경은(2013)의 연구에서 사용한 기준을 적용하였다. 먼저 문항스크린(기술통계치, 신뢰도 등)을 통해 아주 심각한 문제를 보인 문항을 제거하였다. 기술 통계치를 준거로 문항을 제거한 첫 번째 기준은 각 문항의 평균이 4.5점 이상인 문항이고, 두 번째 기준은 평균이 2.0점 이하인 문항이다. 또한 각 문항과 전체 척도와의 상관계수가 .3 이하인 문항, 그리고 문항 제거 시 내적일치도가 상승하는 문항을 선별하였다. 이러한 기준에 해당되는 문항들은 피검사자들의 개인차를 반영하지 못하는 것으로 판단하여 삭제 후보 문항으로 분류하였다. 특히 위의 기준 가운데 2개 이상 해당되는 문항들은 일차적으로 제거하였으며, 하나의 조건에 해당되는 문항의 경우 연구자들의 협의를 거쳐 최종 결정하였다.

        문항스크린을 통해 각 영역 척도에 대한 구성타당도를 검증하고 요인의 수를 결정하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출방법은 공통요인분석의 한 방법인 주축요인분석법(principal axis factor analysis)과 베리맥스 회전방식을 적용하였다. 분석결과를 통해 자료에 대한 표본적절성 측정치인 KMO 값(Kaiser-Meyer- Olkin Measure, 표본적합도 검증)을 살펴보고 문항을 선별하였다. 또한 요인분석 모형의 적합성 여부를 판단하는 Bartlett의 구형성 검증(sphericity test)의 유의수준을 확인하여(p<.001) 자료의 상관이 요인분석의 적절한 수준이 되는지 확인하였다. 요인의 수를 결정하는 기준으로는 고유치(eigenvalue), 누적설명변량비율, 스크린 검정(scree test), 공통성(communality), 요인적재량(factor loading) 등을 사용하였다.

        개발된 척도의 시범적 적용을 위한 효과분석에서는 각 변수들의 실태파악을 위한 기술통계 분석, 사회적 효과 요인의 집단 간 차이규명을 위한 t-검증을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 문화예술교육 사회적 효과 측정을 위한 척도 구성
        
          1) 구성요인 도출
          문화예술교육 사회적 효과 척도 개발을 위해 기존 문헌에서 문화예술교육 사회적 효과 주요요소를 도출하였다. 그리고 문화체육관광부와 한국문화예술교육진흥원의 토요문화학교 문화예술교육의 목적과 문화예술교육 전문가 FGI 결과를 종합하여 구성요인들을 도출하였다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              구성요인 추출안
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	소통
                	문 화 향 유
                	여가 문화 조성
                	즐거움/ 기쁨/ 매료
                	자 존 감
                	표현력/ 창의력
                	공 동 체 연 대 감
                	지 역 사 회 참 여
                	친 구 관 계
                	타인이해/ 관용
                	지 역 정 체 성
                	지 역 소 속 감
                	지 역 이 슈 관 심
                	문 제 해 결 능 력
              

            
            
              	한국문화예술교육진흥원사업목표
              	∨
              	∨
              	∨
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	주요 문헌
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	
            

            
              	FGI
              	∨
              	∨
              	
              	
              	
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
              	∨
            

          

          

        

        
          2) 예비문항 구성
          자존감 영역은 Rosenberg(1965)의 척도를 참고하였고, 즐거움은 Ryff(1989)의 PEAQ(Personally Expressive Activities Questionnaire)와 심리적 행복감척도(The Scale of Psychological Well-being)를 참고하여 양명환(1998)이 수정 개발한 척도와 함께 임영식, 유제민, 정경은, 김윤나, 양돈규(2012)가 문화예술교육의 효과 척도로 개발한 척도 가운데 즐거움 척도를 기반하여 선정하였다. 창의성은 창의적 성향·환경·과정 정도(C-DEPs) 중, 창의적 성향 척도와 정문성 등(2011)이 예술꽃 씨앗학교 효과 측정에서 사용한 척도의 일부를 사용하였다.

          응집력은 Olson, Portner, Lavee(1985)가 개발한 FACE Ⅲ(Family Adaptability Cohesion Evaluation Scale)와 Podsakoff와 Mackenzine(1994)의 척도로 구성하였고, 우정 척도는 Jeffrey, Parker와 Asher(1993b)의 우정관계 질 척도(FQQ) 척도로 구성하였다. 유대감 척도는 Williams(2006)의 연구와 한국문화예술교육진흥원의 문화역량지수 측정문항과 Fey(1955)의 척도를 일부 사용하였다. 배려는 이연수와 김성희(2009)의 배려척도로 구성하였다. 사회성은 홍명수(1997)가 번역한 사회적 기능 진단도구(social skills diagnostic screen)와 백경선(1993)이 사용한 아동의 사회성 측정 도구를 참조하여 제작된 서승덕(2002)의 측정 도구를 수정・보완하고, Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis(1988)의 척도로 일부 구성하였다. 사회참여는 Bullen과 Onyx(1997)와 이영원(2010), 이창호와 모상현(2012)의 척도의 일부를 사용하였고, 사회적 네트워크 척도는 Israel(1985), Mitchell, Trickett(1980)의 척도로 구성하였다. 문화예술의 경험은 McCarthy와 Jinnett(2001)와 송현저(2006), 이형문(2012)의 척도내용을 참고로 재구성하였고, 문화예술태도는 이형문(2012), DiMaggio(1982), McCarthy와 Jinnett(2001)의 척도구성을 참고로 구성하였다. 문화예술 일상화는 송현저(2006)와 Keaney(2006)의 측정요소 등을 참고로 문항을 구성하였고, 여가문화는 윤소영(2013)과 김소영 등(2013)의 측정문항으로 재구성하였다. 특히 문화예술관련 문항의 제작은 연구자들이 기존 문헌을 바탕으로 측정요소의 특징을 고려하여 구성한 경우가 많다. 예비문항은 자아존중감 10개 문항, 즐거움 7개 문항, 창의성 24개 문항, 응집력 13개 문항, 우정 10개 문항, 유대감 13개 문항, 배려 16개 문항, 사회성 11개 문항, 사회참여 24개 문항, 네트워크 18개 문항, 문화환경 11개 문항, 문화예술경험 5개 문항, 문화향유태도 14개 문항, 문화예술일상화 10개 문항으로 총 180개 문항으로 구성하였다.

        

        
          3) 1차 조사와 문항스크린
          기존 문헌과 연구자들의 문항개발 등을 통해 선정된 180개 문항으로 1차 조사를 실시하였으며 척도개발과정에 따른 문항 제거방법(평균, 요인부하량, 신뢰도 등)을 통해 총 90개 문항이 삭제되었다. 1차 조사로 선정된 90개 문항과 여가문화에 대한 19개 문항을 추가하여 2차 조사를 위해 총 109문항을 구성하였다.

        

        
          4) 2차 조사와 최종 탐색적 요인분석
          2차 조사에서는 1차 조사에서 실시한 분석방법에 준하여 베리멕스 방식을 적용한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 개인적 역량의 경우는 고유값이 1 초과인 경우가 4로서 전체 3개의 요인으로 결정하였고, 적재값이 71.329로 설명력은 약 71.3%라고 볼 수 있다. 소통의 경우는 고유값이 1 초과인 경우가 3으로서 전체 2개의 요인으로 결정하였고, 적재값이 62.407로 설명력은 약 62.4%이다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              개인, 가족/친구요인 탐색적 요인분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	 구분
                	문항
                	성분
                	성분
              

              
                	1
                	2
                	3
                	1
                	2
              

            
            
              	개인요인
              	B23 
              	.936
              	.133
              	.417
              	
              	
            

            
              	
              	B22 
              	.936
              	.124
              	.406
              	
              	
            

            
              	
              	B24 
              	.934
              	.110
              	.413
              	
              	
            

            
              	
              	B21 
              	.900
              	.122
              	.405
              	
              	
            

            
              	
              	B19 
              	.128
              	.835
              	-.072
              	
              	
            

            
              	
              	B15 
              	.088
              	.825
              	-.062
              	
              	
            

            
              	
              	B16 
              	.132
              	.811
              	-.002
              	
              	
            

            
              	
              	B20 
              	.080
              	.769
              	-.085
              	
              	
            

            
              	
              	B04 
              	.374
              	-.009
              	.837
              	
              	
            

            
              	
              	B05 
              	.340
              	-.093
              	.807
              	
              	
            

            
              	
              	B02 
              	.277
              	-.112
              	.766
              	
              	
            

            
              	
              	B06 
              	.448
              	.028
              	.759
              	
              	
            

            
              	가족/친구요인
              	C22 
              	
              	
              	
              	.857
              	.290
            

            
              	
              	C20 
              	
              	
              	
              	.853
              	.324
            

            
              	
              	C24 
              	
              	
              	
              	.851
              	.316
            

            
              	
              	C19 
              	
              	
              	
              	.841
              	.317
            

            
              	
              	A11 
              	
              	
              	
              	.320
              	.790
            

            
              	
              	A10 
              	
              	
              	
              	.315
              	.774
            

            
              	
              	A12 
              	
              	
              	
              	.256
              	.716
            

            
              	
              	A07 
              	
              	
              	
              	.186
              	.608
            

            
              	고유치
              	4.557
              	2.360
              	1.642
              	3.544
              	1.449
            

            
              	설명변량
              	37.977
              	19.666
              	13.686
              	44.296
              	18.112
            

            
              	누적변량
              	37.977
              	57.643
              	71.329
              	44.296
              	62.407
            

          

          

          
            <표 3> 
				
            

            
              지역사회 요인 탐색적 요인분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	문항
                	성분
                	성분
                	성분
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	1
                	2
                	1
                	2
              

            
            
              	사회적 상호작용
              	C02
              	.880
              	.346
              	.370
              	.440
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C03
              	.878
              	.317
              	.417
              	.439
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C04
              	.856
              	.312
              	.450
              	.435
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C01
              	.820
              	.391
              	.414
              	.438
              	
              	
              	
              	
            

            
              	A02
              	.319
              	.817
              	.178
              	.289
              	
              	
              	
              	
            

            
              	A05
              	.297
              	.788
              	.166
              	.278
              	
              	
              	
              	
            

            
              	A01
              	.308
              	.756
              	.195
              	.292
              	
              	
              	
              	
            

            
              	A04
              	.282
              	.700
              	.216
              	.259
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C08
              	.411
              	.207
              	.886
              	.367
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C09
              	.451
              	.257
              	.834
              	.401
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C07
              	.326
              	.173
              	.808
              	.306
              	
              	
              	
              	
            

            
              	C11
              	.435
              	.217
              	.793
              	.372
              	
              	
              	
              	
            

            
              	B11
              	.416
              	.306
              	.345
              	.868
              	
              	
              	
              	
            

            
              	B12
              	.478
              	.361
              	.340
              	.860
              	
              	
              	
              	
            

            
              	B10
              	.406
              	.271
              	.399
              	.821
              	
              	
              	
              	
            

            
              	문화예술 일상화
              	D30
              	
              	
              	
              	
              	.829
              	.298
              	
              	
            

            
              	D24
              	
              	
              	
              	
              	.824
              	.320
              	
              	
            

            
              	D23
              	
              	
              	
              	
              	.809
              	.304
              	
              	
            

            
              	D16
              	
              	
              	
              	
              	.788
              	.358
              	
              	
            

            
              	D29
              	
              	
              	
              	
              	.781
              	.369
              	
              	
            

            
              	D15
              	
              	
              	
              	
              	.780
              	.393
              	
              	
            

            
              	D17
              	
              	
              	
              	
              	.714
              	.401
              	
              	
            

            
              	D08
              	
              	
              	
              	
              	.290
              	.825
              	
              	
            

            
              	D06
              	
              	
              	
              	
              	.299
              	.814
              	
              	
            

            
              	D07
              	
              	
              	
              	
              	.388
              	.779
              	
              	
            

            
              	D09
              	
              	
              	
              	
              	.458
              	.756
              	
              	
            

            
              	여가향유 태도
              	E8)02
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.862
              	.264
            

            
              	E8)01
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.850
              	.243
            

            
              	E8)04
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.820
              	.311
            

            
              	E8)05
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.809
              	.333
            

            
              	E8)09
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.786
              	.300
            

            
              	E8)11
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.769
              	.386
            

            
              	E8)19
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.316
              	.804
            

            
              	E8)17
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.277
              	.797
            

            
              	E8)16
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.373
              	.774
            

            
              	E8)18
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.163
              	.754
            

            
              	E8)15
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	.397
              	.740
            

            
              	고유치
              	5.666
              	1.918
              	1.419
              	1.237
              	7.215
              	1.048
              	5.084
              	1.584
            

            
              	설명변량
              	37.773
              	12.789
              	9.463
              	8.247
              	65.590
              	9.524
              	50.845
              	15.842
            

            
              	누적변량
              	37.773
              	50.562
              	60.025
              	68.272
              	65.590
              	75.115
              	50.845
              	66.686
            

          

          

          사회적 상호작용의 경우는 고유값이 1 초과인 경우가 2로서 전체 2개의 요인으로 결정하였고, 적재값이 68.272로 설명력은 약 68.3%라고 볼 수 있다. 문화예술일상화의 경우는 고유값이 1 초과인 경우가 2로서 전체 2개의 요인으로 결정하였고, 적재값이 75.115로 설명력은 약 75.1%로 나타났다. 여가문화향유의 경우는 고유값이 1 초과인 경우가 2개로서 전체 2개의 요인으로 결정하였고, 적재값이 66.686으로 설명력은 약 66.7%라고 볼 수 있다.

          요인분석을 통한 최종 결과는 상위요인에서는 개인적 역량, 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가문화향유로 명명하고 정리하였다.

        

        
          5) 최종 척도 구성
          최종문항은 개인요인의 개인적 역량, 가족/친구 요인의 소통, 지역사회 요인의 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가향유태도로 나누어 살펴볼 수 있다. 개인요인의 즐거움 4문항, 자존감 4문항, 창의성 4문항, 가족/친구 요인의 가족응집력 4문항, 우정 4문항으로 구성되었다. 지역사회 요인은 세 가지로 나뉘는데, 상호적 상호작용의 유대감 4문항, 공감 4문항, 참여 4문항, 교류 3문항이며, 문화예술일상화에서는 문화예술태도 7문항, 문화예술경험변화 4문항, 마지막으로 여가향유태도에서는 여가태도 6문항, 여가경험 5문항으로 최종 선정된다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              사회적 효과의 최종문항
            
            

          

          
            
              
                	요인
                	문항수
                	문항 번호
                	문항
              

            
            
              	개인
              	개인적 역량
              	즐거움
              	4
              	B23
              	나는 요즘 기쁨을 느낀다
            

            
              	B22
              	나는 최근 들어 즐겁다
            

            
              	B24
              	나는 최근 들어 기분이 좋다
            

            
              	B21
              	나는 요즘 행복하다
            

            
              	자존감
              	4
              	B19
              	나는 가끔 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 든다
            

            
              	B15
              	나는 대체로 실패한 사람이라는 느낌이 든다
            

            
              	B16
              	나는 자랑할 것이 별로 없다
            

            
              	B20
              	나는 때때로 내가 좋은 사람이 아니라고 생각한다
            

            
              	창의성
              	4
              	B04
              	나는 여러 가지 일에 호기심이 많다
            

            
              	B05
              	나는 같은 내용이라도 여러 가지 방법으로 표현해 보려고 노력한다
            

            
              	B02
              	나는 어떤 물건을 보면서 저것을 다른 곳에 쓸 수 없을까 하는 생각을 종종 한다
            

            
              	B06
              	나는 새로운 경험을 좋아한다
            

            
              	가족/친구
              	소통
              	가족 응집력
              	4
              	C22
              	우리 가족은 많은 시간을 함께 보내려고 한다
            

            
              	C20
              	우리 가족은 어떤 결정을 내릴 때 서로 상의한다
            

            
              	C24
              	우리 가족은 대화를 많이 나눈다
            

            
              	C19
              	우리 가족은 서로에게 친밀함을 많이 느낀다
            

            
              	우정
              	4
              	A11
              	나와 내 친구는 여러 가지 일을 같이 한다
            

            
              	A10
              	나는 친구와 멀리 떨어져 있더라도 자주 이야기를 나눈다
            

            
              	A12
              	나는 내 친구의 가족이나 개인적인 일에 대해 알고 있다
            

            
              	A07
              	나는 내 친구가 말하는 것은 모두 믿는다
            

            
              	지역사회
              	사회적 상호 작용
              	유대감
              	4
              	C02
              	내가 힘들 때 도와줄 사람이 있다
            

            
              	C03
              	중요한 결정을 할 때 조언을 해줄 사람들이 많다
            

            
              	C04
              	내 주변에는 문제 해결에 도움이 되는 사람들이 많다
            

            
              	C01
              	내 주변에는 작은 것이라도 함께 나누는 사람이 있다
            

            
              	공감
              	4
              	A02
              	어려운 처지에 있는 이웃을 보면 마음이 무겁다
            

            
              	A05
              	불쌍한 사람을 보면 마음이 아프다
            

            
              	A01
              	나는 다른 사람의 입장에서 자주 생각해 본다
            

            
              	A04
              	친구와 다투고 난 뒤에 그 친구의 마음이 어떤지 생각해 본다
            

            
              	참여
              	4
              	C08
              	나는 내가 살고 있는 동네(지역)의 행사에 참여하려고 한다
            

            
              	C09
              	나는 내가 살고 있는 동네(지역)에 대하여 관심이 많다
            

            
              	C07
              	나는 내가 살고 있는 동네(지역)에서 봉사활동을 한다
            

            
              	C11
              	나는 우리 동네(지역)에 있는 기관에서 실시하는 교육에 참여한다
            

            
              	교류
              	3
              	B11
              	나와 다른 의견을 가진 사람과 같이 일할 수 있다
            

            
              	B12
              	나와 모습이나 생각이 다른 사람과 어울릴 수 있다
            

            
              	B10
              	나와 다른 모습이나 생각을 하고 있는 사람들과 함께 있어도 불편하지 않다
            

            
              	문화 예술 일상화
              	문화 예술 향유 태도
              	7
              	D24
              	문화예술은 나에게 꼭 필요한 것이다
            

            
              	D30
              	문화예술교육이나 관람할 때 재미와 즐거움을 느낀다
            

            
              	D15
              	나는 문화예술을 좋아한다
            

            
              	D16
              	나는 더 다양한 문화예술활동을 해보고 싶다
            

            
              	D23
              	나는 지금보다 문화예술 공연이나 전시회 등을 관람할 기회가 더 많아졌으면 한다
            

            
              	D29
              	문화예술은 나를 표현하는데 아주 적절하다
            

            
              	D17
              	나는 문화예술이 내 생활의 일부라고 생각한다
            

            
              	문화 예술 경험 변화
              	4
              	D08
              	나는 최근 들어 문화예술활동에 참여할 기회가 많아졌다
            

            
              	D09
              	나는 최근 들어 평소에 어렵다고 생각되었던 문화예술분야가 흥미롭게 느껴졌다
            

            
              	D07
              	나는 최근 평소에 관심이 없던 분야(예 음악,미술,문학,연극,무용,사진,영화 등)에 관심이 생겼다
            

            
              	D06
              	나는 최근 평소에 경험하지 못했던 문화예술분야를 접해볼 수 있었다
            

            
              	여가 문화 향유
              	여가 태도
              	6
              	E8)02
              	여가활동은 생활의 활력소를 불어넣어준다
            

            
              	E8)01
              	여가활동에 참여하는 것은 건전한 시간활용이다
            

            
              	E8)04
              	여가활동은 자기발전의 수단이 될 수 있다
            

            
              	E8)05
              	여가활동은 신선함을 느끼게 한다
            

            
              	E8)11
              	능력과 흥미를 살리기 위해 여가활동이 필요하다
            

            
              	E8)09
              	누구에게나 여가활동이 필요하다
            

            
              	여가 변화
              	5
              	E8)19
              	나는 최근 들어 토요일에 받는 스트레스가 줄어들었다
            

            
              	E8)16
              	나는 최근 들어 다양한 여가활동을 즐기고 있다
            

            
              	E8)17
              	나는 최근 들어 가족과 함께 하는 여가활동이 늘어났다
            

            
              	E8)15
              	나는 최근 들어 토요일이 즐거워졌다
            

            
              	E8)18
              	나는 최근 들어 사교육 수업을 듣는 횟수가 줄어들었다
            

          

          

          신뢰도 분석 결과 하위의 모든 영역에서 Cronbach의 알파값이 0.7 이상이며, 대부분이 0.8 이상을 가져 문항의 신뢰도가 매우 높다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              사회적 효과의 구성 및 신뢰도 분석
            
            

          

          
            
              
                	개인
                	가족/친구
                	지역사회
              

              
                	개인적 역량
                	소통
                	사회적 상호작용
                	문화예술 일상화
                	여가문화 향유
              

              
                	즐거움
                	자존감
                	창의성
                	가족응집력
                	우정
                	유대감
                	공감
                	참여
                	교류
                	문화예술태도
                	문화예술경험변화
                	여가태도
                	여가경험변화
              

            
            
              	.946
              	.824
              	.786
              	.866
              	.705
              	.875
              	.773
              	.844
              	.801
              	.940
              	.898
              	.895
              	.841
            

          

          

        

      

      
        2. 청소년 문화예술교육의 사회적 효과의 시범적 적용
        
          1) 참여자의 현황
          응답자의 인구 통계학적 특성을 살펴보면 전체 응답자는 3,124명(연구집단 2,444명, 비교집단 680명)이였다. 연구집단 조사대상자의 성별 분포도는 남성은 전체의 38.7%인 944명이고, 여성은 61.3%인 1,500명이었다. 청소년의 교급은 초등학생은 62.2%인 1,942명, 중학생은 18.1%인 567명, 고등학생은 19.7%인 615명이었다.

        

        
          2) 청소년 문화예술교육의 사회적 효과
          문화예술교육이 사회적 효과가 있는지를 검정하기 위해 문화예술교육 프로그램에 참여한 청소년(연구집단)과 프로그램에 참여하지 않은 비슷한 부류의 일반 청소년(비교집단)을 대상으로 동일 문항의 설문조사를 실시하여 분석하였다. 연구집단과 비교집단에 대해 문화예술교육 사회적 효과 상위요인인 개인적 역량, 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가문화향유에 대해 차이분석(t-test)한 결과 모든 상위요인에서 유의수준 α=.001에서 유의하게 나타났다. 사회적 효과 하위요인 상에서도 연구집단과 비교집단의 사회적 효과 차이가 있는 지를 t-test한 결과, 즐거움, 자존감, 창의성, 가족응집력, 우정, 유대, 참여, 공감, 교류, 문화예술태도, 문화예술경험변화, 여가태도, 여가경험변화의 모든 변인에서 유의수준 α=.001 수준에서 차이가 나타났다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              연구집단과 비교집단의 사회적 효과 차이 분석
            
            

          

          
            
              
                	요인
                	연구집단(참여청소년) (N=2,444)
                	비교집단(일반청소년) (N=680)
                	t
                	p
              

              
                	평균
                	표준편차
                	평균
                	표준편차
              

            
            
              	개인적 역량
              	3.80
              	.63
              	3.40
              	.56
              	223.847
              	.000***
            

            
              	즐거움
              	4.02
              	.91
              	3.45
              	.91
              	209.485
              	.000***
            

            
              	자존감
              	3.47
              	1.02
              	3.09
              	.85
              	77.469
              	.000***
            

            
              	창의성
              	3.93
              	.76
              	3.67
              	.69
              	63.257
              	.000***
            

            
              	소통
              	3.86
              	.66
              	3.53
              	.62
              	135.528
              	.000***
            

            
              	가족응집력
              	4.04
              	.82
              	3.57
              	.83
              	172.975
              	.000***
            

            
              	우정
              	3.67
              	.75
              	3.48
              	.68
              	33.479
              	.000***
            

            
              	사회적 상호작용
              	3.79
              	.63
              	3.47
              	.50
              	151.614
              	.000***
            

            
              	유대
              	4.03
              	.81
              	3.67
              	.76
              	110.222
              	.000***
            

            
              	참여
              	3.34
              	.96
              	2.81
              	.92
              	165.447
              	.000***
            

            
              	공감
              	3.98
              	.73
              	3.86
              	.62
              	13.674
              	.000***
            

            
              	교류
              	3.82
              	.83
              	3.57
              	.72
              	49.495
              	.000***
            

            
              	문화예술일상화
              	3.91
              	.85
              	3.30
              	.78
              	291.526
              	.000***
            

            
              	문화예술태도
              	3.93
              	.91
              	3.40
              	.87
              	187.330
              	.000***
            

            
              	문화예술경험변화
              	3.87
              	.89
              	3.12
              	.85
              	383.179
              	.000***
            

            
              	여가문화향유
              	4.05
              	.72
              	3.71
              	.58
              	127.872
              	.000***
            

            
              	여가태도
              	4.20
              	.77
              	4.02
              	.69
              	29.212
              	.000***
            

            
              	여가경험변화
              	3.90
              	.82
              	3.39
              	.76
              	207.479
              	.000***
            

          

          
            
              주) * p<0.05
            

            
              ** p<0.01
            

            
              ***p<0.01
            

          

          

          따라서 사회적 효과 중에서 상위요인의 경우 개인적 역량, 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가문화향유의 모든 요인에서 연구집단인 문화예술교육 참여 청소년들의 평균이 비교집단인 일반 청소년들에 비해 높아 문화예술교육의 사회적 효과 측면에서 효과가 있음을 확인할 수 있었다. 또한 하위요인에서도 모든 요인에서 연구집단의 평균이 비교집단보다 높아 문화예술교육이 사회적 효과 측면에서 유의한 효과가 있음을 확인할 수 있었다.

        

        
          3) 성별과 교급별 사회적 효과의 차이
          문화예술교육 참여 청소년들의 성별에 따른 사회적 효과 차이를 검증한 결과 상위요인 중에서 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화는 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 하지만 개인적 역량과 여가문화향유의 경우 성별에 따른 통계적 차이가 없는 것으로 분석되었다. 하위요인에서는 참여 청소년들 중에서 성별에 따른 사회적 효과의 차이가 있는지를 t-test한 결과 자존감, 가족응집력, 우정, 유대, 공감, 문화예술태도, 문화예술경험변화, 여가태도에서 평균의 차이가 통계적으로 유의하게 나타나 남학생보다 여학생의 사회적 효과가 더 높게 나타났다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              청소년 참여자의 사회적 효과의 성별과 교급별 차이분석
            
            

          

          
            
              
                	요인
                	남학생 (N=944)
                	여학생 (N=1,500)
                	t
                	초등학생 (N=1,122)
                	중·고등학생 (N=144)
                	t
              

              
                	M
                	SD
                	M
                	SD
                	M
                	SD
                	M
                	SD
              

            
            
              	개인적 역량
              	3.78
              	.64
              	3.82
              	.62
              	2.751
              	3.89
              	.64
              	3.66
              	.48
              	17.448***
            

            
              	즐거움
              	4.00
              	.93
              	4.03
              	.89
              	.540
              	4.12
              	.92
              	4.03
              	.77
              	1.403
            

            
              	자존감
              	3.40
              	1.07
              	3.52
              	.99
              	7.679** 
              	3.56
              	1.03
              	3.01
              	1.11
              	36.776***
            

            
              	창의성
              	3.93
              	.79
              	3.92
              	.74
              	.162
              	3.99
              	.77
              	3.93
              	.72
              	.726
            

            
              	소통
              	3.76
              	.70
              	3.92
              	.63
              	30.934***
              	3.88
              	.67
              	3.94
              	.62
              	1.002
            

            
              	가족응집력
              	3.95
              	.83
              	4.10
              	.80
              	18.354***
              	4.11
              	.82
              	4.02
              	.74
              	1.631
            

            
              	우정
              	3.57
              	.82
              	3.73
              	.69
              	26.295***
              	3.65
              	.77
              	3.86
              	.67
              	9.580**
            

            
              	사회적 상호작용
              	3.75
              	.68
              	3.82
              	.59
              	8.387** 
              	3.82
              	.65
              	3.84
              	.64
              	.124
            

            
              	유대
              	3.96
              	.85
              	4.08
              	.78
              	11.198** 
              	4.05
              	.83
              	4.09
              	.69
              	.245
            

            
              	참여
              	3.35
              	1.02
              	3.33
              	.92
              	.190
              	3.38
              	.98
              	3.41
              	1.05
              	.133
            

            
              	공감
              	3.89
              	.80
              	4.03
              	.68
              	23.241***
              	3.95
              	.74
              	4.02
              	.67
              	1.137
            

            
              	교류
              	3.78
              	.85
              	3.83
              	.82
              	2.094
              	3.89
              	.85
              	3.86
              	.77
              	.190
            

            
              	문화예술일상화
              	3.80
              	.90
              	3.98
              	.80
              	25.699***
              	3.89
              	.86
              	3.97
              	.81
              	1.090
            

            
              	문화예술태도
              	3.80
              	.96
              	4.02
              	.86
              	34.055***
              	3.90
              	.92
              	3.96
              	.91
              	.520
            

            
              	문화예술경험변화
              	3.80
              	.94
              	3.92
              	.85
              	10.385** 
              	3.86
              	.90
              	3.95
              	.82
              	1.282
            

            
              	여가문화향유
              	4.04
              	.75
              	4.06
              	.71
              	.526
              	4.06
              	.74
              	4.01
              	.67
              	.473
            

            
              	여가태도
              	4.15
              	.81
              	4.23
              	.75
              	6.669** 
              	4.18
              	.79
              	4.10
              	.75
              	1.169
            

            
              	여가경험변화
              	3.93
              	.82
              	3.88
              	.82
              	1.799
              	3.93
              	.84
              	3.92
              	.74
              	.008
            

          

          
            
              주) * : p< 0.05
            

            
              ** : p<0.01
            

            
              *** : p<0.001
            

          

          

          문화예술교육에 참여한 청소년들을 초등학생과 중·고등학생으로 구분하여 사회적 효과의 차이가 있는 지를 t-test한 결과 상위요인에서는 개인적 역량이 유의수준 α=.01 수준에서 유의하게 분석되었다. 하위요인에서는 자존감과 우정이 유의수준 α=.01 수준에서 유의하게 차이가 있는 것으로 분석되었다. 상위요인의 경우 개인적 역량에서 초등학생의 평균이 높게 나타났으나, 다른 상위요인에서는 차이가 없었다. 하위요인의 경우 자존감은 초등학생이 높으나, 우정에서는 중고등학생의 평균이 높고, 다른 하위요인에서는 차이가 없었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 문화예술교육의 사회적 효과 척도를 개발하고 개발한 척도를 적용하여 사회적 효과를 분석함으로써 가족·또래 관계, 소통, 여가문화 변화 등에 미친 영향을 평가하고자 하였다. 연구목적의 달성을 위해 문화예술교육 참여청소년과 미참여 청소년 3,134명의 데이터를 활용하여 문화예술교육의 사회적 효과를 규명하였다.

      연구의 주요 연구결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 문화예술교육의 사회적 효과 척도의 최종문항은 개인요인의 개인적 역량, 가족/친구 요인의 소통, 지역사회 요인의 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가향유태도로 나누어 살펴볼 수 있다. 개인요인의 개인적 역량은 즐거움 4문항, 자존감 4문항, 창의성 4문항으로, 가족/친구 요인의 소통은 가족응집력 4문항, 우정 4문항으로 구성되었다. 지역사회 요인은 세 가지로 나뉘는데, 상호적 상호작용의 유대감 4문항, 공감 4문항, 참여 4문항, 교류 3문항이며, 문화예술일상화에서는 문화예술태도 7문항, 문화예술경험변화 4문항, 마지막으로 여가향유태도에서는 여가태도 6문항, 여가변화 5문항으로 최종 선정되었다.

      둘째, 문화예술교육 참여자(연구집단)와 비참여자(비교집단) 간 차이를 살펴보면, 참여 청소년의 경우 상위요인인 개인적 역량, 소통, 사회적 상호작용, 문화예술일상화, 여가문화향유의 모든 요인에서 연구집단인 문화예술교육 참여 청소년들의 평균이 비교집단인 일반 청소년들에 비해 통계적으로 유의하게 높아 문화예술교육이 사회적 효과적 측면에서 효과가 있음을 확인할 수 있었다. 하위요인에서도 모든 요인에서 연구집단의 평균이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 분석되어 문화예술교육의 영향을 받고 있음을 의미한다. 이러한 결과는 문화예술교육이 개인에게 미치는 영향뿐만 아니라 개인들과 가장 가까이 교류하고 있는 가족과 친구의 소통, 그리고 지역사회에서의 사회적 상호작용, 더 나아가 문화예술의 일상화와 여가문화향유까지 영향을 미치고 있음을 확인해 주는 것이라 할 수 있다. 이러한 연구결과는 문화예술교육의 사회적 효과를 연구한 대표적인 학자인 Creative City Network of Canada(2005), Matarasso(1997), McCarthy 등(2004), Tony, Katherine, Jo(2001), Williams(1997) 등의 연구와 같이 개인의 변화뿐만 아니라 공동체와 지역사회의 긍정적 변화를 사회적 효과로 언급한 연구들과 맥을 같이 하고 있다.

      셋째, 참여 청소년들은 성별에 따른 사회적 효과 관련 변인에서 상위요인 중에서 소통과 사회적 상호작용, 문화예술일상화는 여자청소년의 평균이 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 하위요인 중에서 자존감, 가족응집력, 우정, 유대, 공감, 문화예술태도, 문화예술경험변화, 여가태도는 여자청소년의 사회적 효과 관련 변인의 평균이 통계적으로 유의하게 높은 것으로 분석되었다. 이러한 성별 차이는 기존 문헌(Passmore & French, 2001; Pollack & Namazi, 1992; Raymore, Godbey, & Crawford, 1994; 정문성 외, 2011)에서도 효과성 영향요인으로 규명된 부분과 일치하는 결과이다. 하지만 정문성 등(2011)의 연구에서는 성별 차이에서 자존감의 유의한 차이가 없다고 보고하고 있기에 변인별로 성별 차이에서 다른 보고를 하고 있어 해석에 주의가 필요하다. 그리고 교급별 차이에서는 상위요인의 개인적 역량과 하위요인의 자존감은 초등학생이 중·고등학생보다 높았으며, 우정 요인은 중·고등학생이 초등학생보다 유의하게 높았다.

      이러한 연구결과를 통해 향후 문화예술교육과 연구에 대해 제언하면 다음과 같다.

      첫째, 좀 더 엄정한 설계의 문화예술교육 사회적 효과 측정이 필요하다. 본 연구는 청소년 대상 문화예술교육의 효과를 규명함에 있어 개인, 가족/친구/ 지역사회로 구분하여 관련 효과 변인들을 종합적으로 고려하여 문화예술교육의 효과를 규명하였다는 데 의의를 둔다. 효과성 규명을 위한 연구의 설계 부분이 정확한 통제를 하지 못한 엄격성 부분에 있어 다소 취약하기에 향후 좀 더 엄정한 설계로 문화예술교육의 사회적 효과를 측정해야 할 것이다.

      둘째, 아동 대상 문화예술교육이 확대되어야 한다. 본 연구결과에 의하면 문화예술교육에 참여한 초등학생에게서 중·고등학생보다 사회적 효과가 상대적으로 크게 나타났다. 이러한 현상을 통해 알 수 있는 것은 어린 시절부터 지역사회 내의 다양한 문화예술교육이 더 많은 긍정적 효과를 나타나며 중요하다는 것을 말해준다고 하겠다. 따라서 성인과 노인을 대상으로 하는 문화예술교육도 필요하지만, 아동을 위한 문화예술교육에 대한 관심이 더 많이 있어야 할 것으로 보인다. 아울러 초등학생, 중·고등학생이 모두 참여하는 복합 프로그램의 경우 프로그램 참여 대상자의 발달적 특성과 욕구 등을 파악하여 어떻게 구성원들을 조합하고 프로그램 내용을 구성하여 실시하여야 보다 큰 효과를 달성할 수 있는지 고민할 필요가 있다고 사료된다.

      셋째, 사회적 효과에 대한 통합적 시각이 필요하다. 본 연구는 사회적 효과에 대해 기존 연구들을 참고로 요인들을 추출하였지만 이들 요인들 간의 관계와 경로 등을 확인하지는 못했다. 기존 연구들에서도 요인들을 분절적으로 나눠 이들의 역학 관계를 확인하지는 못했으며, 이는 본 연구에서도 마찬가지이다. 따라서 개인에게 나타나는 효과가 개인 간의 관계에서는 어떻게 발현되며 공동체 및 지역사회에서는 구체적으로 어떤 행동들로 변화하는지에 대해 연구들이 추가로 진행된다면 문화예술교육의 사회적 효과는 더욱 분명해 질 것이라 생각된다.

      넷째, 문화예술교육의 사회적 효과 연구가 지속적으로 이루어져야 한다. 본 연구에서는 사회적 효과의 개념을 정의하기 위해 주로 외국문헌을 중심으로 살펴보았다. 사회적 효과에 대한 연구가 우리나라보다 영국, 미국, 호주 등에서 먼저 시작이 되었으며 우리나라는 아직 사회적 효과에 대해 연구가 활발하지 않기 때문이다. 이로 인해 본 연구에서의 사회적 효과 개념은 외국 사례를 중심으로 적용하였기 때문에 우리나라에 맞는 사회적 개념의 합의 및 정착이 필요하다. 또한 사회적 효과의 개념이 포괄적인 특성을 가지고 있으므로 사회적 효과에 대해 한정적으로 제시하기 보다는 지속적인 연구를 통해 사회적 효과의 중심적인 개념과 그에 따른 하위요인이 무엇인지 파악하려는 노력이 필요하다. 따라서 문화예술교육의 사회적 효과에 대한 지속적인 연구(예, 종단연구)를 수행하여 청소년 문화예술교육의 사회적 효과의 공통요인들을 추출해 내고 단기적 효과와 장기적 효과에 대한 규명연구도 지속해 가야 할 것이다. 또한 종단연구를 통한 데이터 축적은 문화예술교육 사업에 대한 실효성검증 및 관련한 정책입안을 위한 실제적인 근거자료로 사용될 수 있을 것으로 사료된다.
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