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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 중등학생의 감성지능이 학업소진 및 반사회적 경향성에 미치는 영향을 실증적으로 파악하여 학교 및 사회에서의 능동적 학생 관리에 기초자료로 제공하고자 수행되었다. 연구대상은 충청북도 및 충청남도 소재 중등학교에 재학 중인 학생들로서 최종분석에는 381부의 자료가 활용되었다. 가설검증은 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 감성지능의 하위 요인 중 감성활용, 자기감성인식, 타인감성인식이 학업소진의 무능감에 부(-)의 영향을 미쳤다. 또한 자기감성인식과 감성활용은 학업소진의 냉담에 부(-)의 영향을 미쳤다. 둘째, 감성지능의 하위 요인 중 감성조절만이 반사회적 경향성의 신체공격성에 부(-)의 영향을 미쳤다. 또한 감성조절과 감성활용은 반사회적 경향성의 분노감에 부(-)의 영향을 미쳤다. 감성조절과 감성활용은 반사회적 경향성의 언어적 경향성에 각각 정(+), 부(-)의 영향을 미쳤다. 셋째, 학업소진의 하위 요인 중 무능감과 고갈이 반사회적 경향성의 신체공격성에 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 무능감만이 반사회적 경향성의 분노감 및 언어적 경향성에 각각 정(+)의 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 학교 현장에서 학생들의 감성지능을 높일 수 있는 다양한 프로그램을 도입하고, 학업소진에서 벗어나게 하는 전략적 대안을 통해 반사회적 경향성을 감소시켜야 함을 시사해 준다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aimed to empirically identify the effect of secondary school students’ emotional intelligence on study burnout and antisocial tendencies to offer basic data for proactive student management in school and society. Toward this end, the study targeted students attending in secondary schools located in Chungcheonbuk-do and Chungcheongnam-do, and the final analysis used 381 data. The regressive analysis was used to verify the study’s hypothesis, the result of which were as follows: first, among the sub-factors of emotional intelligence, application of emotion, awareness of one’s own emotion, and awareness of others’ emotion had a negative effect on the sense of inadequacy due to study burnout. In addition, awareness of one’s own emotion and application of emotion had a negative effect on indifference due to study burnout. However, depletion due to study burnout was not significantly affected by any of the sub-factors of emotional intelligence; second, only emotional control among the sub-factors of emotional intelligence had a negative effect on physical aggressiveness among antisocial tendencies. Additionally, emotional control and application of emotion had a negative effect on the sense of anger among the antisocial tendencies. Furthermore, the former had a positive effect, and the latter had a negative effect on the linguistic tendency among the antisocial tendencies; finally, third, the sense of inadequacy and depletion among the sub-factors of study burnout had a positive effect on physical aggressiveness among the antisocial tendencies. Moreover, only the sense of inadequacy had a positive effect on the sense of anger and linguistic tendency among the antisocial tendencies. Such a result as this has an implication that, in the schools, it is necessary to reduce the anti-social tendency by introducing various programs to enhance the emotional intelligence and provide a strategic alternative to relief them from academic exhaustion.
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      Ⅰ 서 론
      현대사회의 청소년들의 행태는 과거 청소년들에 비해 질적으로 크게 달라진 양상을 띠고 있다. 경제적 측면에서 과거 청소년들에 비해 매우 풍족한 환경을 가지고 있으나 입시에 매몰된 성적지상주의와 학업스트레스, 과도한 경쟁사회에서 버텨야 하는 냉정한 환경 등이 그들의 스트레스를 크게 증대시키고 있다(김민애, 이상민, 신효정, 박양민, 이자영, 2010; 박미숙, 구자경, 2012). 그 중 학교에서 얻는 과중한 스트레스는 사회문제화 되고 있는 실정이다.

      학생에게 학교는 가정 외에 가장 많은 시간을 보내는 장소이며, 그들의 생애 목표를 향해서 학업 및 발달과정의 과업을 이수하는 의미 있는 시간을 보내는 공간이다. 학교가 학생들이 공부만 하는 단순한 공간이 아니라 그 공간에서의 지냄은 이들의 긍정적 미래를 펼치기 위한 전초기지격의 공간임을 의미한다. 그러므로 학교가 학생들이 스트레스를 받는 공간이 되어서는 안 된다.

      최근 학교 내에서 발생하는 부정적 소식(학교폭력, 왕따 등) 등이 크게 증가하는 것은 학교공간이 다양한 지식의 장과 진로 및 사회적 관계의 장이 아닌 경쟁의 장으로 변모했기 때문이다. 이는 학생들의 감성을 메마르게 하고 학업소진에 빠지게 하여 결국 반사회적 경향성에 이르게 하는 원인이 되기도 한다. 학업소진의 원인이 과중한 학업요구와 학업적 자기 효능감의 결여에서 온다는 조혜진, 이지연, 장진이(2013)의 연구는 이러한 점에 시사해주는 바가 크다. 학업소진은 학업에 대한 지속적인 스트레스나 과도한 학업 요구로 인해 나타나는 학생의 탈진을 의미하며, 하위 차원 중 고갈은 일에 대한 에너지 저하, 지친 느낌, 신체적 피로감, 무력감, 불안, 우울, 긴장 등의 특징을 평가, 냉담은 학업에 대해 무관심한 태도를 평가, 무능감은 자기평가 차원 및 대처 전략에 있어서 자신을 학업 면에서 무능함을 평가(Schaufeli 등, 2002)하고 있다. 그 결과는 두통, 만성적 피로, 불면증, 식욕감퇴, 불쾌감과 같은 신체적 증상과 우울증, 무력감, 냉소주의, 부정적인 태도, 경멸, 자기비하, 자기효능감의 감소와 같은 정서적·정신적 고갈을 보인다(최가영, 1999; Maslach, 1976). 더 나아가 학업소진은 학생들의 학업활동에 대한 문제점을 노출시킬 뿐만 아니라, 직간접적으로 반사회적 경향성을 높여주는 요인으로 작용( 박미숙, 구자경, 2012; 심성섭, 채제성, 2001; 최병필, 2015)한다는 데서 경각심을 가져야 하는 것이다.

      반사회적 경향성은 심리적인 좌절에 의해 생겨나는 외적인 자극으로 인해 발생되는 감정적인 방응으로 분노를 의미한다(김계현, 1933). 심성섭과 채재성(2001)은 청소년기 반사회적 경향성이 높아지는 이유는 학업문제와 또래 집단 등에서 전이된다고 하였다. 최병필(2015)은 반사회적인 경향성을 가진 청소년들은 성장하면서 일부 반사회성 성격장애자로 진행될 가능성이 매우 높으며, 비행으로 이어질 가능성 또한 매우 높다고 하였다. 따라서 청소년의 반사회적 경향성에 대한 문제는 결과만을 가지고 해결하기 보다는 원인을 명확히 분석하여 그 문제의 원인을 개선하여 해결하는 것이 중요하다.

      청소년기는 신체 생리적, 인지적, 심리적, 사회적인 측면에서 많은 변화가 일어나는 시기로 반사회적 경향성 개선을 위해서는 이들의 학업소진뿐만 아니라 감성지능에 대한 검토가 필요하다. 감성지능은 감성이 의사결정과 인지과정에 상호작용하여 개인의 성공을 예언하는 요인으로 교육적 측면에서 중요하게 거론되고 있다(이승국, 2010). 따라서 감성지능과 관련 학자들은 개인의 성공적인 삶에 있어서 감성지능의 중요성을 인정해 왔음을 알 수 있다. 이들은 감성과 이성을 상호보완적인 관계로 보며 감성이 인지활동을 적절히 조정하고 촉진시키는 것으로 본다(Goleman, 1995). 즉 감성적 사고가 논리적 사고와 지능을 촉진시키는 관점으로 체계적 감성반응이 적응을 돕고 대인 상호작용과 사회 상호작용을 한다는 것이다. 특히 감성이 한 개인이 사회생활을 영위해 나가고 타인과의 관계에서 그 사회의 규범 질서(권형수, 2007) 등 다양한 환경 상황에 부응하고, 스스로 욕망을 조절하여 조화로운 행동의 기초 자원으로서 반사회적 경향성을 감소시키는데 기여를 한다(지명근, 2015; 홍명숙, 어주경, 2013). 그러므로 감성지능은 청소년의 인간적인 향내에 의한 보다 긍정적인 행동 및 태도로 귀결되기 때문에(이경희, 2014) 이를 활용한 교육적 전략이 요구되는 것이다.

      따라서 본 연구에서는 청소년의 반사회적 경향적 행태를 변화시키기 위해서는 일상의 대부분을 학교에서 보내는 청소년의 감성지능과 학업소진에 대한 접근이 필요함을 인식하는데서 출발한다. 감성지능이 충만한 학생은 반사회적 경향성이 낮을 것이라는 측면에서 감성지능과 학업소진 및 반사회적 경향성과의 관계를 규명하고자 하는 것이다. 구체적으로 본 연구는 감성지능이 학업소진과 반사회적 경향성에 미치는 영향을 규명하여 학교 및 사회에서의 교육정책 및 프로그램 전략, 교육환경개선의 기초자료로 제공하고자 하는 것이다. 이에 따른 연구문제는 첫째, 중등학생의 감성지능과 학업소진과의 관계 규명, 둘째, 중등학생의 학업소진과 반사회적 경향성과의 관계규명, 셋째, 중등학생의 감성지능과 반사회적경향성과의 관계를 규명한다.

    

    

  
    
      II 이론적 배경
      
        1. 반사회적 경향성
        Patterson, Reid과 Dishion(1992)은 아동이 나타내는 행동 문제들을 묘사하는 데에는 문제행동, 과다활동, 공격성, 반사회적 행동, 비행 등과 같은 용어들이 다양하게 사용되어 왔다. Walker, Colvin과 Ramsey(1995)는 반사회적 행동을 사회적으로 규정된 행동들을 위반하는 성향이 여러 상황에 걸쳐 되풀이하여 발생되는 것이라고 하였다. 유사한 용어로 김선애(1995)는 공격적 행동을 악의나 고의가 선행되었을 것으로 보편적으로 추정되며, 그 행동으로 인하여 신체적으로나 심리적으로 유해 혹은 혐오감이 초래될 것으로 예상되는 행동이라고 하였다. 홍명숙과 어주경(2013)은 반사회적 경향성에 대해 주도적 외현적 공격성, 반응적 외현적 공격성, 주도적 관계적 공격성, 반응적관계적 공격성으로 구성하였다. 심성섭과 채재성(2001)은 코리안테스팅센터 및 한국형사정책연구원에서 발표된 선행연구를 기초로 하여 반사회적 경향성 측정을 위한 항목을 일반적 비행, 폭력, 절도 및 금품갈취, 이상 성행동, 알콜 및 약물중독으로 구성하였다. 이와 같이 반사회적 경향성의 각각의 용어들은 연구자들의 이론과 관점에 따라 여러 가지로 표현됨을 알 수 있으며, 일반적으로 사회학자들은 비행을 선호하는 반면, 심리학자들은 공격행동 혹은 공격성이라는 용어를 더 많이 사용하는 경향이 있다. 따라서 범죄란 한 국가의 공식적 규범인 형법을 위반하는 행동이며, 비행이란 청소년들에게 금지된 규범을 위반한 행동으로서 범죄를 포함하는 보다 더 광의적 개념이 된다. 한편 공격성은 사회규범을 위반한 행동이라는 측면보다는 인간의 심리적, 내면적 상태에서 출발한 개념이다. 공격성에 대한 동물학적 측면에서의 정의는 이러한 성격을 잘 보여주고 있다(김선애, 1995).

        위와 같이 선행연구에서는 반사회적 경향성은 청소년들의 현실적 불만이 신체적 공격성, 언어적 공격성, 분노감, 적대감 등 부정적 행동으로 나타날 가능성을 의미한다(서수균, 권석만, 2002). 심성섭과 채재성(2001)은 청소년의 연령별 반사회적 경향성에 관한연구에서 청소년기의 연령이 높아지면서 반사회적인 경향과 비행경향성이 높아진다고 보고하였다. 남자의 경우 연령이 증가하면서 비행 또래집단이 증가하는 양상으로 변화하고 있고, 여자의 경우 15세부터 17세 동안 비행 또래집단이 증가하는 양상으로 변한다고 했다.

        본 연구에서는 선행연구(서수균, 권석만, 2002)의 반사회적 경향성 구성요인을 기초로 하여 신체적 공격성, 언어적 경향성, 분노감 및 적대감의 4요인을 반사회적 경향성으로 구성하였다. 신체적 공격성과 언어적 경향성은 타인에게 상처나 상해를 입히려는 경향성으로 행동의 도구적 혹은 운동 요소를 반영함을 평가하고, 분노감은 공격을 위한 생리적 각성과 준비성을 나타내는 것으로 행동의 정서적 요소를 평가한다. 적대감은 타인이 악의를 가지고 있고 자신을 부당하게 대하고 있다고 생각하며 세상에 대해 갖는 부정적인 태도, 즉 인지적 요소를 평가한다.

        반사회적인 경향성을 가진 청소년들은 성장하면서 일부 반사회성 성격장애자로 진행될 가능성이 매우 높으며, 청소년비행으로 이어질 가능성 또한 매우 높다는 의견(최병필, 2015)이 지배적이다. 아울러 청소년기는 신체 생리적, 인지적, 심리적, 사회적인 측면에서 많은 변화가 일어나는 시기이다. 따라서 본 연구에서는 반사회적 경향성은 신체적공격성, 언어적 경향성, 분노감, 적대감 등 4가지 구성요소를 조작적으로 정의하고 감성지능과 학업소진과의 관계를 보고자 한다.

      

      
        2. 감성지능
        Cooper와 Sawaf(1997)은 감성지능을 인간의 에너지, 정보, 연결(connection) 및 영향력의 근원으로서 감성의 힘과 날카로운 통찰력을 감지하고, 이해하며 효과적으로 응용할 수 있는 능력이라고 했다. 노기옥, 박경숙, 임영순(2016) 그리고 Wong와 Law(2002)은 다양한 상황에 있어서 자신과 타인의 감성을 이해하고 감성을 조절하며 인식한 감성을 효율적으로 활용할 수 있는 능력이라고 하였다. 이러한 감성지능 연구는 교육뿐만 아니라 경영 및 조직학분야에서도 다양하게 연구되고 있다 그 중 본연구의 대상과 주제에 부합된 연구들을 살펴보면 가족과의 대화방식에 따른 중학생의 감성지능과 대인관계성향(장해순, 이만제, 2012), 중학생의 가족응집성 및 감성 지능, 셀프 리더십(강윤희, 김병석, 2016), 대학생의 학업적 자기효능감, 학습동기, 감성지능과 학업성취도(류은정, 강지혜, 2015), 대학생의 감성지능 연구(양수진, 송영수, 2015), 간호대학생의 감성지능 수준과 스트레스 정도, 스트레스 대처방식(송주은, 채현주, 2014) 연구 등을 들 수 있다. 위 선행연구들은 교육 분야에서의 감성지능 연구에 많은 기여를 하였으나, 주로 기초적인 차원에서 프로그램의 효과성과 학교 외적인 측면에서의 인과관계 연구가 대부분이다. 감성지능이 중등학생의 학업소진이나 반사회적 경향성의 측면에서 어떠한 효과가 있는지를 검토하지 못한 한계를 가지고 있다. 일부 대학생을 대상으로 한 연구와 중학생을 대상으로 한 연구가 대부분이고 사춘기 시기로서 질풍노도의 시기라고 하는 중등학교 학생들의 감성지능에 대한 연구는 비교적 미흡한 수준에 머물러 있음을 알 수 있다

        Salovey와 Mayer(1990)는 감성지능의 영역을 초기에는 크게 3개로 감성의 평가와 표현, 감성의 조절, 감성의 활용이었으나, 이후 감정을 정확히 지각하고 평가하며 표현하는 능력, 감정 및 감정 관련된 지식을 이해하는 능력, 감정에 접근하고 사고를 촉진시킬 수 있도록 감정을 발생시킬 수 있는 능력, 감성발달과 지적성장을 위하여 감정을 조절하는 능력의 4차원의 영역으로 제시하였다. Goleman(1995)은 자기 감성인식, 타인 감성인식, 감성 활용, 감성 조절, 감성이입 등 5요인으로 구성하였다. 자기감성인식은 자신의 내적 상태에 대해서 지속적으로 주의를 기울이는 능력(문용린, 1997)으로 심리학에서는‘메타무드(metamood)' 혹은 자아인식이라고 한다. 타인감성인식은 타인의 감정을 파악하고 이해하는 능력, 즉 감정이입으로 타인인식능력(이수정, 1997)을 의미한다. 감정이입은 타인의 입장이 되어 타인의 느낌, 생각을 객관적으로 통찰, 인식하는 성숙된 감성지능(Goleman, 1995)을 의미한다. 감성 활용은 충동억제와 긍정적사고로 자신을 동기화 하는 능력을 평가하게 되며, 감성을 활용시키는 동기는 내적상태를 활성화시키고 작동시켜서 목표 지향적으로 행동하는 것을 의미한다(Maslow, 1954; 장정애, 1998). 감성조절은 자신의 감성을 조절하는 능력을 평가하고, 자신의 감성을 조절하는 것은 자기 기분과 감정을 제대로 파악하고 다루는 능력(Salovey, 1990)을 의미한다.

        위의 선행연구를 살펴보면 감성지능은 자신의 감정을 이해하고 조절하며 상대의 감정을 공감하여 조화로운 인간관계를 형성할 수 있도록 자신의 감성을 활용하는 능력이라고 할 수 있다. 그리고 감정이입은 타인의 입장이 되어 타인의 느낌, 생각을 객관적으로 통찰, 인식하는 성숙된 감성지능(Goleman, 1995)으로 타인감성인식은 타인의 감정을 파악하고 이해하는 능력, 즉 감정이입으로 타인인식능력(이수정, 1997)이라고 하는 내용구성이 중복됨을 알 수 있다. 따라서 어윤선(2010)의 연구에서 또한 Wong과 Law(2002)가 개발한 측정도구를 감성인식을 비롯한 타인 감성인식, 감성조절, 감성활용 등 4요인으로 구성하였다. 이에 본 연구에서는 감성지능을 자기감성인식, 타인감성인식, 감성활용, 감성조절의 4요인에 대한 구성요소를 조작적으로 정의하고 학업소진과 반사회적 경향성의 관계를 보고자 한다.

      

      
        3 학업소진
        소진은 에너지, 힘 또는 자원에 대해 과도한 요구를 갖게 됨으로써 기력이 소모되고 지치며 고갈되는 상태를 의미한다(Freudenberger, 1974). 초기연구에서 소진은 주로 정서노동을 하는 서비스 계통의 전문직인 사회 복지사, 간호사 등과 같은 직종의 종사자들에게 나타나는 것으로 여겼었다. 그러나 MBI-일반형(Schaufeli et al., 1996)척도가 개발되면서 사람을 상대로 하지 않는 여타의 업무들을 포괄하여 보다 광범위한 영역에까지 소진에 대한 연구가 확장되었다(Schaufeli et al, 2002 Chambel & Curral, 2005). 이후 사업가(Gryskiewicz & Buttner, 1992), 군인(Leiter et al., 1994), 경찰(Loo, 2004) 등의 다양한 직업군과, 운동이나 가족생활 등의 비직업적인 영역에서 많은 연구들이 진행되었고, 이러한 연구를 바탕으로 학생들의 학업소진에 대한 연구가 이루어졌다(이상민, 2012).

        Breso, Salanova와 Schaufeli(2007)의 MBI-SS(Maslach Burnout Inventory - Student Survey)척도를 Shin 외(2011)가 한국학생들을 대상으로 타당화한 수정된 MBI-SS 척도에서 하위요인은 무능감, 고갈, 냉담의 3요인으로 구성하였다. 학업소진은 학업에 대한 지속적인 스트레스나 과도한 학업 요구로 인해 나타나는 학생의 탈진을 의미하며, 하위 차원 중 고갈은 일에 대한 에너지 저하, 지친 느낌, 신체적 피로감, 무력감, 불안, 우울, 긴장 등의 특징을 평가, 냉담은 학업에 대해 무관심한 태도를 평가, 무능감은 자기평가 차원 및 대처 전략에 있어서 자신을 학업 면에서 무능함을 평가한다(Schaufeli 등, 2002).

        소진의 결과는 두통, 만성적 피로, 불면증, 식욕감퇴, 불쾌감과 같은 신체적 증상과 우울증, 무력감, 냉소주의, 부정적인 태도, 경멸, 자기비하, 자기효능감의 감소와 같은 정서적·정신적 고갈을 포함한다(최가영, 1999; Maslach, 1976). 따라서 본 연구에서는 학업소진(Shin 외, 2011)은 무능감, 고갈, 냉담 등 3가지 구성요소를 조작적으로 정의하고 감성지능과 반사회적 경향성의 관계를 보고자 한다.

      

      
        4. 선행연구
        
          1) 감성지능과 학업소진과의 관계 
          감성지능과 소진과의 관계 연구에서 직접적으로 학생을 대상으로 수행한 결과물은 많이 발견되지 않고 있으나, 일반 직장인을 대상으로 한 연구 등에서 이를 유추해 볼 수 있다. 손명원(2014)은 정서적 소진은 학업성과에 부(-)정적인 영향을 미친다고 하여 이를 간접적으로 지지해 주고 있다. 또한 강소영(2015)은 간호학생의 소진에 감성지능이 조절효과가 있다고 하여 감성지능이 소진에 일정부분 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 아울러 일반인을 대상으로 한 감성지능과 소진과의 관계에서 오은수와 하정(2013)은 감성지능의 하위 요인인 감성의 활용은 개인성취감 저하 및 정서적 고갈 소진에, 자신의 감성이해는 비인격화에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 이나현과 김종운(2014)은 감성지능의 하위요인인 정서조절과 정서활용이 정서적 고갈 소진에, 정서조절은 비인격화에, 자기정서 이해와 타인정서 이해, 정서조절, 정서활용은 자아성취감 저하 소진에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 보고하여 감성지능은 소진과 밀접한 관계가 형성될 수 있음을 알 수 있다. 이러한 선행연구들을 볼 때, 학생의 감성지능이 높다는 것은 학업소진을 덜 겪을 수 있다는 것과 동시에 학생 자신의 감성을 인식하고 관리할 수 있다는 것을 의미한다. 장정애(1998)도 자신의 충동을 억제하고 동기화하는 데는 감성 활용이 효과적이라고 하여 감성지능은 학생의 소진을 감소시킬 수 있는 대안으로 평가할 수 있다. 따라서 감성지능은 학업소진에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

        

        
          2) 학업소진과 반사회적 경향성과의 관계 
          학업소진은 정서적으로 청소년들의 스트레스 상황이고, 이는 반사회적경향성에 유의미한 영향을 미칠 것으로 예상된다. 반사회적 경향성은 심리적인 좌절에 의해 생겨나는 외적인 자극으로 인해 발생되는 감정적인 방응으로 분노(김계현, 1993)라고 할 수 있으며, 분노는 감정적인 요인과 인지적인 요인과의 상호작용, 즉, 인지적인 기대가 충족되지 않을 때 생겨나는 현상으로 학업소진과도 관계가 깊다. 심성섭과 채재성(2001)은 청소년기 반사회적 경향성이 높아지는 이유는 학업문제와 또래 집단 등에서 전이될 수 있다고 하였다. 최병필(2015)은 반사회적인 경향성을 가진 청소년들은 성장하면서 일부 반사회성 성격장애자로 진행될 가능성이 매우 높으며, 청소년비행으로 이어질 가능성 또한 매우 높다고 하였다. 김민애, 이상민, 신효정, 이자영(2010)도 과중한 학업과 학업스트레스는 청소년의 약물복용 및 공격성, 문제행동, 학교생활부적응에 영향을 미친다고 하였다. 박미숙과 구자경(2012)도 청소년의 학업스트레스는 휴대폰 중독에 영향을 미친다고 하여 학업소진은 반사회적 경향성에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

        

        
          3) 감성지능과 반사회적 경향성과의 관계
          감성지능과 반사회적 경향성도 서로 관계가 있음을 예상할 수 있다. 청소년의 감성지능은 반사회적 경향성에 유의한 부(-)의 영향을 미친다고 한 지명근(2015)의 연구는 이를 잘 대변해 준다. 홍명숙과 어주경(2013)도 공감능력이 높을수록 공격성이 낮게 나타난다고 하였다. 이러한 선행연구들을 통해서 청소년의 반사회적 경향성을 감소시키기 위해서는 이들의 감성을 긍정적으로 변화시켜줄 수 있는 환경을 조성해야 함을 시사해 준다. 따라서 감성지능은 반사회적 경향성에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

        

      

    

    

  
    
      III 연구방법
      
        1. 연구대상 및 표집방법
        본 연구의 목적을 달성하고자 연구대상은 충청북도의 C시 및 충청남도의 C, D시에 소재한 중등학교 학생을 모집단으로 하였으며, 표집은 비확률 추출방법인 편의표본추출법을 활용하여 추출하였다. 조사기간은 2017년 1월 3일부터 2017년 1월 12일까지 9일 동안 이루어졌다. 최초 400개의 설문지를 배포하여 390개가 회수되었으며, 응답이 부실하게 이루어지거나 중심화경향이 심하게 나타난 9개를 제외한 381부가 분석에 활용되어 97.69%의 최종 분석률을 보였다(충청북도의 C시는 3개교에 113명, 충청남도의 C시는 4개교에 166명, D시는 3개교에 102명). 인구통계학적 특성을 살펴보면, 남성이 70.9%로 여성 29.1%보다 높은 분포를 보였으며, 학교급은 고등학교 재학이 84.6%로 중학교 재학 15.4%보다 높은 분포를 보였다.

      

      
        2. 측정도구
        감성지능은 자신의 감정을 이해하고 조절하며 상대의 감정을 공감하여 조화로운 인간관계를 형성할 수 있는 능력을 의미한다. 본 연구에서는 Goleman(1995)이 제시한 자기 감성인식, 타인 감성인식, 감성 활용, 감성조절, 감성이입 등 5요인으로 구성된 것을 Wong과 Law(2002)가 개발하고, 국내의 어윤선(2010)이 하위 요인 자기 감성인식, 타인 감성인식, 감성 활용, 감성조절 4요인으로 사용한 것을 본 연구의 목적과 대상에 부합하도록 수정‧보완하여 사용하였다. 문항구성은 자기 감성인식 4문항, 타인 감성인식 4문항, 감성 활용 4문항, 감성조절 4문항 등 총 16문항으로 구성하였다.

        학업소진은 무능감 등으로 나타나는 심리적 징후와 학업에 대한 지속적인 스트레스나 과도한 학업 요구로 인해 나타나는 학생의 탈진, 학업 과제에 대한 냉소적 태도를 의미한다. 본 연구에서는 Breso 등(2007)의 MBI-SS(Maslach Burnout Inventory-Student Survey)척도를 Shin 외(2011)가 한국학생들을 대상으로 타당화한 수정된 MBI-SS 척도를 사용하였다. 문항구성은 무능감 6문항, 고갈 5문항, 냉담 4문 등 총 15문항으로 구성하였다. 척도화 구성은 5점 Likert척도로 구성되었다.

        반사회적 경향성은 청소년들의 현실적 불만이 신체적 공격성, 언어적 경향성, 분노감, 적대감 등 부정적 행동으로 나타날 가능성을 의미한다. 본 연구에서는 서수균과 권석만(2002)이 사용한 척도를 본 연구의 목적과 대상에 부합하도록 수정‧보완하여 사용하였다. 문항구성은 신체적 공격성 4문항, 분노감 4문항, 언어적 경향성 4문항, 적대감 4문항, 등 총 16문항으로 구성하였다. 한편 위의 설문지들의 척도화 구성은 5점 Likert척도로 구성되었다.

      

      
        3. 타당도 및 신뢰도
        타당도검증을 위한 탐색적 요인분석의 요인추출방법은 주성분분석(principal component analysis)을 이용하였다. 주성분 분석을 통해 직각회전의 Varimax방법과 eigen value 기준을 적용하여 1.0보다 큰 요인만을 요인화 하였다. 또한 내적일관성 검증은 Cronbach's α값을 제시하였다.

        먼저 감성지능에 대해 요인분석을 실시한 결과 <표 1>, 자기감성인식, 타인감성인식, 감성 활용, 감성조절의 4개 하위요인으로 분류되었다. 설명력은 73.18%로 나타나 감성지능 요인은 타당성 있음이 판명되었다. Cronbach's α 계수는 자기감성인식이 .891, 타인감성인식이 .872, 감성 활용이 .825, 감성조절이 .861로 나타나 본 연구에 사용된 질문지는 신뢰할만한 수준인 것으로 판단된다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            감성지능 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	설문문항
              	자기감성인식
              	타인감성인식
              	감성활용
              	감성조절
              	h2
            

          
          
            	자기감성3
            	
              
                .828
              
            
            	.240
            	.227
            	.122
            	.810
          

          
            	자기감성1
            	
              
                .815
              
            
            	.224
            	.141
            	.131
            	.751
          

          
            	자기감성2
            	
              
                .804
              
            
            	.176
            	.192
            	.121
            	.729
          

          
            	자기감성4
            	
              
                .789
              
            
            	.195
            	.220
            	.179
            	.740
          

          
            	타인감성인식2
            	.191
            	
              
                .837
              
            
            	.158
            	.153
            	.785
          

          
            	타인감성인식3
            	.267
            	
              
                .804
              
            
            	.137
            	.119
            	.752
          

          
            	타인감성인식4
            	.189
            	
              
                .787
              
            
            	.268
            	.094
            	.737
          

          
            	타인감성인식1
            	.194
            	
              
                .710
              
            
            	.290
            	.162
            	.652
          

          
            	감성활용3
            	.207
            	.235
            	
              
                .791
              
            
            	.131
            	.741
          

          
            	감성활용1
            	.203
            	.158
            	
              
                .771
              
            
            	.124
            	.676
          

          
            	감성활용4
            	.166
            	.229
            	
              
                .743
              
            
            	.129
            	.648
          

          
            	감성활용2
            	.164
            	.165
            	
              
                .690
              
            
            	.241
            	.589
          

          
            	감성조절2
            	.104
            	.155
            	.145
            	
              
                .877
              
            
            	.826
          

          
            	감성조절3
            	.204
            	.169
            	.232
            	
              
                .835
              
            
            	.821
          

          
            	감성조절1
            	.142
            	.100
            	.149
            	
              
                .818
              
            
            	.721
          

          
            	고유값
            	 3.010
            	2.870
            	2.702
            	2.394
            	
          

          
            	분산(%)
            	 20.066
            	19.136
            	18.013
            	15.962
            	
          

          
            	누적(%)
            	20.066
            	39.202
            	57.215
            	73.178
            	
          

          
            	신뢰도
            	 .891
            	.872
            	.825
            	.861
            	
          

          
            	KMO=.892, Bartlett's Test=3284.409, df=105, p=.000
          

        

        

        학업소진에 대한 요인분석을 실시한 결과 <표 2>, 무능감, 고갈, 냉담으로 3개의 하위요인으로 분류되었다. 설명력은 71.67%로 나타나 타당성 있음이 판명되었다. Cronbach's α 계수는 무능감이 .868, 고갈이 .885, 냉담이 .905로 나타나 본 연구에 사용된 질문지는 신뢰할만한 수준인 것으로 판단된다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            학업소진 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	설문문항
              	무능감
              	고갈
              	냉담
              	h2
            

          
          
            	무능감3
            	
              
                .847
              
            
            	.070
            	.162
            	.875
          

          
            	무능감2
            	
              
                .825
              
            
            	.207
            	.018
            	.723
          

          
            	무능감6
            	
              
                .784
              
            
            	.310
            	.236
            	.766
          

          
            	무능감4
            	
              
                .721
              
            
            	.254
            	.359
            	.713
          

          
            	무능감5
            	
              
                .696
              
            
            	.264
            	.383
            	.701
          

          
            	무능감1
            	
              
                .510
              
            
            	.324
            	.229
            	.417
          

          
            	고갈3
            	.220
            	
              
                .843
              
            
            	.188
            	.795
          

          
            	고갈5
            	.213
            	
              
                .803
              
            
            	.191
            	.727
          

          
            	고갈2
            	.120
            	
              
                .795
              
            
            	.123
            	.662
          

          
            	고갈4
            	.341
            	
              
                .773
              
            
            	.147
            	.736
          

          
            	고갈1
            	.206
            	
              
                .640
              
            
            	.312
            	.550
          

          
            	냉담4
            	.278
            	.294
            	
              
                .860
              
            
            	.903
          

          
            	냉담3
            	.287
            	.259
            	
              
                .852
              
            
            	.875
          

          
            	고유값
            	3.703
            	3.533
            	2..081
            	
          

          
            	분산(%)
            	28.486
            	27.175
            	16.007
            	
          

          
            	누적(%)
            	28.486
            	55.660
            	71.667
            	
          

          
            	신뢰도
            	.893
            	.885
            	.905
            	
          

          
            	KMO=.914, Bartlett's Test=3177.630, df=78, p=.000
            	
          

        

        

        반사회적 경향성에 대해 요인분석을 실시한 결과 <표 3>, 신체적공격성, 언어적 경향성, 분노감의 3개 요인으로 분류되었으며, 설명력은 63.69%로 나타나 타당성 있음이 판명되었다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            반사회성 요인분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	설문문항
              	신체적공격성
              	분노감
              	언어적공격성
              	h2
            

          
          
            	신체공격성1
            	
              
                .801
              
            
            	.212
            	.137
            	.705
          

          
            	신체공격성3
            	
              
                .771
              
            
            	.082
            	.233
            	.856
          

          
            	신체공격성2
            	
              
                .739
              
            
            	.104
            	.169
            	.586
          

          
            	신체공격성4
            	
              
                .622
              
            
            	.310
            	.134
            	.501
          

          
            	분노감2
            	.126
            	
              
                .833
              
            
            	.119
            	.723
          

          
            	분노감4
            	.160
            	
              
                .778
              
            
            	.193
            	.668
          

          
            	분노감1
            	.099
            	
              
                .729
              
            
            	.309
            	.637
          

          
            	분노감3
            	.250
            	
              
                .568
              
            
            	-.053
            	.388
          

          
            	언어적경향성3
            	.172
            	.145
            	
              
                .832
              
            
            	.743
          

          
            	언어적경향성4
            	.172
            	.069
            	
              
                .806
              
            
            	.684
          

          
            	언어적경향성2
            	.240
            	.231
            	
              
                .779
              
            
            	.717
          

          
            	고유값
            	2.400
            	2.389
            	2.217
            	
          

          
            	분산(%)
            	21.814
            	21.720
            	20.155
            	
          

          
            	누적(%)
            	21.814
            	43.534
            	63.689
            	
          

          
            	신뢰도
            	.780
            	.756
            	.801
            	
          

          
            	KMO=.849, Bartlett's Test=1440.452, df=55, p=.000
            	
          

        

        

        Cronbach's α 계수는 신체적 공격성이 .780, 분노감이 .756, 언어적 경향성이 .801로 나타나 본 연구에 사용된 질문지는 신뢰할만한 수준인 것으로 판단된다.

      

      
        4. 자료 분석방법
        질문지에 대한 기입은 자기평가 기입법(self-administration method)으로 직접 응답토록 하였으며, 회수된 자료는 불성실한 자료를 제외하고 분석 가능한 자료를 전산 입력시킨 후 SPSS/WIN 21.0을 이용하여 통계처리 하였다. 개인적 특성분석은 빈도분석(frequency analysis), 타당도 검사와 신뢰도 검사는 탐색적 요인분석(factor analysis)과 Cronbach's α 검사, 변수간의 관계는 상관관계분석(correlation analysis)을 실시하였다. 가설검증은 다중회귀분석(regression analysis)을 실시하였다. 또한 통계적으로 유의수준은 α=.05로 실시하였다.

      

    

    

  
    
      IV. 연구결과 분석
      
        1. 상관관계분석
        회귀분석에 앞서 변수 간 상관관계분석을 실시하였다 (<표 4>). 그 결과 감성 활용과 언어적 경향성과의 관계, 감성조절과 냉담, 냉담과 언어적 경향성과의 관계를 제외한 모든 영역에서 상관관계를 맺는 것으로 나타났다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            상관관계분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
            

          
          
            	1
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.532***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	.506***
            	.538***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	.390***
            	.385***
            	.441***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5
            	-.338***
            	-.328***
            	-.353***
            	-.246***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	-.158**
            	-.113**
            	-.165***
            	-.109**
            	.578***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7
            	-.275***
            	-.141**
            	-.264***
            	-.092
            	.602***
            	.555***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	-.163***
            	-.139**
            	-.118**
            	-.392***
            	.371***
            	.303***
            	.236***
            	1
            	
            	
          

          
            	9
            	-.282***
            	-.225***
            	-.308***
            	-.371***
            	.418***
            	.321***
            	.303***
            	.446***
            	1
            	
          

          
            	10
            	-.124*
            	-.108**
            	-.049
            	-.293***
            	.253***
            	.162***
            	.094
            	.452***
            	.391***
            	1
          

        

        
          
            1=자기감성인식, 2=타인감성인식, 3=감성활용, 4=감성조절, 5=무능감, 6=고갈, 7=냉담, 8=신체적공격성, 9=분노감, 10=언어적경향성
          

          
            *p<05
          

          
            **p<01
          

          
            ***p<001
          

        

        

      

      
        1. 감성지능이 학업소진에 미치는 영향
        감성지능이 학업소진에 미치는 영향관계를 알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 먼저 회귀식 1은 감성지능이 무능감에 미치는 영향으로서 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=19.529, P<.001), 설명력은 약 17.2%(R²=.172)로 나타났다. Beta 값을 살펴보면, 자기감성인식(β=-.158)과 감성 활용(β=-.181)은 p<.01의 수준에서, 타인감성 인식(β=-.125)은 p<.05의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 감성조절은 무능감에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 영향력의 순서는 감성활용, 자기감성인식, 타인감성인식 순으로 나타났다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            감성지능이 학업소진에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	회귀식1
(종속변수: 무능감)
              	회귀식2
(종속변수: 고갈)
              	회귀식3
(종속변수: 냉담)
            

            
              	β
              	t
              	β
              	t
              	β
              	t
            

          
          
            	자기감성인식
            	-.158
            	-2.675**
            	-.097
            	-1.516
            	-.229
            	-3.735***
          

          
            	타인감성인식
            	-.125
            	-2.080*
            	.006
            	.098
            	.071
            	1.142
          

          
            	감성활용
            	-.181
            	-2.996**
            	-.108
            	-1.661
            	-.215
            	-3.429***
          

          
            	감성조절
            	-.056
            	-1.043
            	-.026
            	-.453
            	.065
            	1.159
          

          
            	
            	R2=.172, F=19.529***
            	R2=.035, F=3.445**
            	R2=.104, F=10.899***
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        회귀식 2는 감성지능이 고갈에 미치는 영향으로서 감성지능은 고갈에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며(F=3.445, P<.01), 설명력은 약 3.5%(R²=.035)로 나타났다. 감성지능은 고갈에 부(-)의 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.

        회귀식 3은 감성지능이 냉담에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=10.899, P<.001), 설명력은 약 10.4%(R²=.104)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 자기감성인식(β=-.229)과 감성활용(β=-.215)은 p<.001 의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 타인감성인식과 감성조절은 냉담에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 영향력의 순서는 자기감정인식, 감성 활용 순으로 나타났다.

        한편 감성지능이 학업소진에 미치는 영향을 종합적으로 분석한 결과<표 6>, 감성지능 전체가 학업소진 전체에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=43.779, p<.001), 설명력은 약 10.4%(R²=.104)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 감성지능은 학업소진(β=-.322)에 p<.001의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            감성지능이 학업소진에 미치는 영향 전체 결과
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	종속변수(학업소진)
            

            
              	B
              	SE
              	β
              	t
              	유의확률
            

          
          
            	독립변수
(감성지능)
            	-.458
            	.069
            	-.322
            	-6.617***
            	.000
          

          
            	
            	R2=.104, F=43.779***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 감성지능이 반사회적경향성에 미치는 영향
        감성지능이 반사회적 경향성에 미치는 영향관계를 알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 먼저 회귀식 1은 감성지능이 신체적공격성에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=17.719, P<.001), 설명력은 약 15.9%(R²=.159)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 감성조절(β=-.411)은 p<.001의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 자기감성인식, 타인감성인식, 감성 활용은 신체적공격성에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            감성지능이 반사회적 경향성에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	회귀식1
(종속변수: 신체공격성)
              	회귀식2
(종속변수: 분노감)
              	회귀식3
(종속변수:언어적경향성)
            

            
              	β
              	t
              	β
              	t
              	β
              	t
            

          
          
            	자기감성인식
            	.-045
            	-.762
            	-.113
            	-1.920
            	-.051
            	-.823
          

          
            	타인감성인식
            	-.004
            	-.062
            	.014
            	.238
            	-.029
            	-.465
          

          
            	감성활용
            	.088
            	1.450
            	-.139
            	-2.300*
            	.133
            	2.114*
          

          
            	감성조절
            	-.411
            	-7.560***
            	-.271
            	-5.024***
            	-.320
            	-5.680***
          

          
            	
            	R2=.159 F=17.719***
            	R2=.172 F=19.550***
            	R2=.097, F=10.046***
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        회귀식 2는 감성지능이 분노감에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며( F=19.550, P<.001), 설명력은 약 17.2%(R²=.172)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 감성조절(β=-.271)은 p<.001 의 수준에서, 감성 활용(β=-.139)은 p<.05의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 자기감성인식, 타인감성인식은 분노감에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다. 영향력의 순서는 감성 조절과 감성 활용의 순이다.

        회귀식 3은 감성지능이 언어적 경향성에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=10.046, P<.001), 설명력은 약 9.7%(R²=.097)로 나타났다. Beta값을 살펴보면 감성 활용(β=.133)은 p<.05의 수준에서 정(+)의 영향을, 감성조절(β=-.320)은 p<.001의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 감성 활용은 유보되었고, 자기감성인식과 타인감성인식은 영향력이 미치지 않는 것으로 나타났다.

        한편 감성지능이 반사회적 경향성에 미치는 영향을 종합적으로 분석한 결과 <표 8>, 감성지능 전체가 반사회적 경향성 전체에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=56.341, p<.001), 설명력은 약 12.9%(R²=.129)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 감성지능은 반사회적 경향성(β=-.360)에 p<.001의 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            감성지능이 반사회적 경향성에 미치는 영향 전체 결과
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	종속변수(반사회적 경향성)
            

            
              	B
              	SE
              	β
              	t
              	유의확률
            

          
          
            	독립변수
(감성지능)
            	-.429
            	.057
            	-.360
            	-7.506***
            	.000
          

          
            	
            	R2=.129, F=56.341***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 학업소진이 반사회적경향성에 미치는 영향
        학업소진이 반사회적 경향성에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같다. 먼저 회귀식 1은 학업소진이 신체공격성에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=22.20, P<.001), 설명력은 약 15.0%(R²=.150)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 무능감(β=.306) 은 p<.001 의 수준에서, 고갈은(β=.142) p<.05 의 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 냉담은 신체적공격성에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다. 영향력의 순서는 무능감과 고갈로 나타났다.

        
          <표 9> 
				
          

          
            학업소진이 반사회적 경향성에 미치는 영향
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	회귀식1
(종속변수: 신체공격성)
              	회귀식2
(종속변수: 분노감)
              	회귀식3
(종속변수:언어적경향성)
            

            
              	β
              	t
              	β
              	t
              	β
              	t
            

          
          
            	무능감
            	.306
            	4.788***
            	.330
            	5.282***
            	.285
            	4.273***
          

          
            	고갈
            	.142
            	2.307*
            	.104
            	1.730
            	.059
            	.918
          

          
            	냉담
            	-.027
            	-.433
            	.046
            	.755
            	-.111
            	-1.686
          

          
            	
            	R2=.150, F=22.205***
            	R2=.186, F=28.640***
            	R2=.071 F=9.656***
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        회귀식 2는 학업소진이 분노감에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=28.640, P<.001), 설명력은 약 18.6%(R²=.186)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 무능감(β=.330)은 p<.001 의 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 고갈과 냉담은 분노감에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        회귀식 3은 학업소진이 언어적 경향성에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=9.656, p<.001), 설명력은 약 7.1%(R²=.071)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 무능감(β=.285)은 p<.001의 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 고갈과 냉담은 언어적경향성에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        한편 학업소진이 반사회적 경향성에 미치는 영향을 종합적으로 분석한 결과 <표 10>, 학업소진 전체가 반사회적 경향성 전체에 미치는 영향으로 통계적으로 유의미한 회귀방정식이 도출되었으며(F=72.764, p<.001), 설명력은 약 16.1%(R²=.161)로 나타났다. Beta값을 살펴보면, 학업소진은 반사회적 경향성(β=.401)에 p<.001의 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        
          <표 10> 
				
          

          
            학업소진이 반사회적 경향성에 미치는 영향 전체 결과
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	종속변수(반사회적 경향성)
            

            
              	B
              	SE
              	β
              	t
              	유의확률
            

          
          
            	독립변수
(학업소진)
            	.337
            	.039
            	.401
            	8.530***
            	.000
          

          
            	
            	R2=.161, F=72.764***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구의 목적은 중등학생의 감성지능이 학업소진 및 반사회적 경향성에 미치는 영향을 실증적으로 파악하여 학교 및 사회에서의 능동적 학생 관리에 시사점을 제공하고자 수행되었다. 연구목적을 달성하기 위하여 앞서 제시한 연구 방법과 절차를 통해 의미 있는 결과를 도출하였으며, 그 내용은 다음과 같다.

      첫째, 감성지능과 학업소진의 관계를 분석한 결과, 감성지능의 하위 요인 중 감성 활용, 자기감성인식, 타인감성인식이 학업소진의 무능감에 자기감성인식과 감성 활용은 냉담에 부(-)의 영향을 미쳤다. 그러나 학업소진의 고갈에는 감성지능의 하위 요인 모두 유의미한 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 청소년의 감성지능은 학업소진에 영향을 미치는 중요한 요인임을 시사한다. 특히 자기감성과 타인감성을 잘 이해하고 자신의 감성을 효과적으로 활용하는 청소년일수록 학업소진감은 줄어들어 학업 활동의 긍정성을 더해준다. 부정적 정서감이 학업성과에 부정적으로 관계한다는 손명원(2014)의 연구와 감성지능의 하위 요인인 감성의 활용은 개인성취감 저하 및 정서적 고갈 소진에, 자신의 감성이해는 비인격화에 부(-)적인 영향을 미친다는 오은수와 하정(2013)의 연구, 감성지능의 하위요인인 정서조절과 정서활용이 정서적 고갈 소진에, 정서조절은 비인격화에, 자기정서 이해와 타인정서 이해, 정서조절, 정서활용은 자아성취감 저하 소진에 부(-)적인 영향을 미친다고 한 이나현과 김종운(2014)의 연구를 직간접적으로 지지한다.

      Goleman(1995)은 자기감성 인식과 타인감성인식, 그리고 감성 활용의 충만은 자신의 목표를 달성하는데 필요한 방법들을 쉽게 이끌어 낸다고 하였다. 따라서 청소년의 학업적 소진 등 부정적 요인을 개선하기 위해서는 이들의 감성지능 증대를 위한 교내 프로그램 도입 및 교수방법의 다각화를 꾀하는 작업이 필요하다(Sternberg, 1945). 이를 위해서는 학교뿐만 아니라 가정에서의 노력이 우선적으로 이루어져야 하고, 2차적으로 학교의 시스템적 노력이 지원되어야 한다. 1차적으로 가정의 화목함과 가족애 등이 중요하며, 유아 및 청소년 시기에 예술 및 문화활동 등에 참여하도록 하여 이들의 감성을 자극하는 노력이 필요하다. 학교도 이러한 예술문화활동 등을 통한 정서 수양의 정책이 요구된다.

      둘째, 감성지능의 하위 요인 중 감성조절만이 반사회적 경향성의 신체공격성에 부(-)의 영향을 미쳤다. 또한 감성조절과 감성활용은 반사회적 경향성의 분노감에 부(-)의 영향을 미쳤다. 감성조절과 감성활용은 반사회적 경향성의 언어적 경향성에 각각 정(+), 부(-)의 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 청소년의 감성지능은 반사회적 경향성에 부정적인 영향을 미친다고 한 지명근(2015)의 연구와 공감능력이 높을수록 공격성이 낮게 나타난다고 한 홍명숙과 어주경(2013)의 연구를 지지해준다. 한편 감성 활용은 언어적 경향성에 부(-)의 영향을 미치는 반면에 감성조절은 정(+)의 영향을 미치는 것은 청소년이 감성 활용의 감성지능이 강할수록 언어적 경향성을 감소시키는 긍정적인 작용을 하는 반면에, 감성조절은 청소년이 어떠한 일이 발생했을 때 이를 외부로 표출하기 보다는 참아낸다든지, 통제하는 태도를 보이지만, 언어적인 측면에서는 오히려 외부로 표출하게 하는 작용으로 인해 나타난 것으로 볼 수 있다. 따라서 요즘 사회문제화 되고 있는 비행 청소년 문제나 반사회적 성격 장애자를 예방하기 위해서는 감성조절 능력을 길러주는 것이 중요하다. 중등학생(청소년기)은 신체 생리적, 인지적, 심리적, 사회적인 측면에서 많은 변화가 일어나며, 또 미래를 위한 선택과 결정이 강요되는 시기이다. 동시에 청소년기는 연령이 높아지면서 반사회적인 경향과 비행경향성이 높아지는 경향을 보인다(심성섭, 채재성, 2001). 따라서 이를 감소시키고 개선하기 위한 방안으로 연구결과에서도 나타났듯이 학생들의 개인 및 집단별 감성조절 프로그램 도입이 필요하다. 감성조절 프로그램은 사회적으로 문제가 되고 있는 학교폭력 등의 반사회적 문제들을 해결하는데 있어서 학생들의 감성지능의 긍정적 변화를 유도할 것이다.

      셋째, 학업소진이 반사회적 경향성에 미치는 영향을 분석한 결과, 셋째, 학업소진의 하위 요인 중 무능감과 고갈이 반사회적 경향성의 신체공격성에 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 무능감만이 반사회적 경향성의 분노감 및 언어적 경향성에 각각 정(+)의 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 청소년기 반사회적 경향성이 높아지는 이유는 학업문제가 크다는 심성섭과 채재성(2001)의 연구와 과중한 학업은 약물복용, 공격성, 문제행동, 학교생활부적응에 영향을 미친다는 김민애, 이상민, 신효정, 이자영(2010)의 연구, 학업스트레스는 휴대폰 중독에 영향을 미친다는 박미숙과 구자경(2012)의 연구를 간접적으로 지지해 준다.

      이 결과에서 두드러진 점은 소진감이 큰 학생일수록 신체공격성과 분노감 및 언어적 경향성이 두드러질 수 있음을 시사한다. 특히 무능감은 청소년들이 겪는 학업에 대한 성취 욕구를 도달해 내지 못할 때 경험하는 것으로 결국, 소진과 고갈이라는 상실의 정서적 경험(문종원, 2011)에서 비롯된다. 학생들은 학업 과정에서 의무화되고 구조화된 환경과 목표 활동의 스트레스 때문에(Schaufeli, & Taris, 2005)에 학업소진과 반사회적인 경향성에 이를 수밖에 없는 것이다. 결국, 학업이 자신의 진로나 능력을 발현하기 위한 기회로서 작용되기보다는 오히려 학업소진으로 인한 반사회적 경향성의 부정적인 결과로 귀결되는 것이다. 이는 마치 성적의 우선순위에서 밀리면 모든 영역에서 도태 되는 듯 한 사회 구조 및 분위기 그리고 교육제도 등이 낳은 부정적 산물이라 할 수 있다. 따라서 반사회적 경향성을 감소시키기 위해서는 학업소진의 원인을 명확히 발견하여 세분화된 학생 맞춤형 학업증진 전략과 학생별 난이도 조절 학습 전략을 도입하여 실행하는 것이 필요하다.

      한편 본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다. 첫째, 본 연구의 표집방법은 비 확률표본추출법인 편의표본추출방법에 의한 점과, 충북과 충남의 일부지역에 한정・표집함으로써 연구의 결과를 일반화 하는데 일부 한계를 가질 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 확률에 의한 표집과 더불어 표집 지역을 전국으로 확대하여 이의 한계를 극복하였으면 한다. 둘째, 본 연구에서는 반사회적경향성과 관련하여 몇몇 변수만을 한정하여 연구를 수행함으로써 반사회적 경향성과 관련한 또 다른 변수들을 모두 파악하는데 한계를 가지고 있다. 따라서 향후 연구에서는 반사회적 경향성과 관련한 다양한 상황적 변수 등을 고려하여 보다 구체적인 연구가 이루어 졌으면 한다. 셋째, 본 연구는 변수간의 영향관계를 분석한 연구로서 개인적 특성에 따른 세분화된 결과를 얻지 못했다. 따라서 향후 연구에서는 개인특성에 따른 각 요인별 차이점을 검증하는 세분화된 연구를 수행하였으면 한다.
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